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PLANVERZEICHNIS UVS (Unterlage 16.2)
Blatt Nr. Darstellung Malstab
RAUMANALYSE
1 Realnutzung 1:10.000
2.1 Bewertung Pflanzen 1:10.000
2.2 Bewertung Tiere 1:10.000
3 Bewertung Boden 1:10.000
4 Bewertung Wasser 1:10.000
5 Bewertung Klima und Lufthygiene 1:10.000
6 Bewertung Landschaftsbild 1:10.000
7 Bewertung Mensch, Kultur- und Sachguter 1:10.000
8 Raumwiderstand/ Konfliktschwerpunkte 1:10.000
AUSWIRKUNGSPROGNOSE
9 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen 1:10.000
10 Auswirkungen auf Boden und Wasser 1:10.000
11 Auswirkungen auf Landschaftsbild und Erholung 1:10.000
12 Auswirkungen auf Mensch (Wohnen/ Wohnumfeld), 1:10.000
Klima/ Luft, Kultur- und Sachguter
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1 EINLEITUNG

Der vorliegende 3. Bauabschnitt der B 173 umfasst den geplanten vierstreifigen Ausbau zwischen
Michelau und Zettlitz. Das Raumordnungsverfahren (ROV) hierzu wurde mit der Landesplaneri-
schen Beurteilung der Regierung von Oberfranken vom 05.08.1988 abgeschlossen. Mit der aus
dem Raumordnungsverfahren hervorgegangenen sog. Bahntrasse (= Variante Nord) wurde die
Planfeststellung beantragt, die mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 13.07.2000 und dem er-
ganzenden Planfeststellungsbeschluss vom 16.05.2002 abgeschlossen wurde.

Gegen die Planfeststellungsbeschlisse klagte der Bund Naturschutz in Bayern. Das Bundesverwal-
tungsgericht erlie3 hierzu am 14.11.2002 das Urteil, dass der Planfeststellungsbeschluss der Regie-
rung von Oberfranken vom 13.07.2000 in der Fassung des erganzenden Planfeststellungsbeschlus-
ses vom 16.05.2002 rechtswidrig sei und nicht vollzogen werden dirfe (BVerwG 4A15.02: 1l 1. Ab-
satz des Urteils). Der Leitsatz Nr. 4 des Urteils lautet: ,Die Planung einer Stralle, die einen wertvol-
len und schutzwirdigen Naturraum durchschneidet, leidet an einem fachplanungsrechtlichen Abwé-
gungsfehler, wenn Trassenalternativen, die diesen Raum umfahren, nicht ausreichend untersucht
worden sind. Als Alternative kann auch eine ortsnahe Trassenfihrung in Verbindung mit Mafl3nah-
men des aktiven und passiven Larmschutzes in Betracht kommen.*

Der Baulasttrager entschied sich nach dem Urteil, mit einer grundlegenden Neuerstellung einer
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) alle Informationen zu erarbeiten, die zur Entwicklung einer még-
lichst umweltschonenden Variante erforderlich sind.

Im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraf3en ist der 3. Bauabschnitt des vierstreifigen Ausbaus bzw.
der Verlegung der B 173 zwischen Lichtenfels und Zettlitz im ,Vordringlichen Bedarf* enthalten.

11 AUFGABENSTELLUNG

Nach § 2 in Verbindung mit § 3b des Gesetzes lUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und
Anlage 1 Nr. 14 UVPG ist es Aufgabe einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), alle Informationen
zu liefern, die zur Entwicklung von mdglichst umweltschonenden Varianten und zur Prifung der
Umwelterheblichkeit dieser Varianten erforderlich sind. Zudem dient die vorliegende Umweltvertrag-
lichkeitsstudie dazu, die Angaben gemaR 8 6 UVPG zu erstellen.

Das StraRenbauamt Bamberg (seit 01.01.2006 Staatliches Bauamt Bamberg) beauftragte Anfang
2003 das Landschaftsarchitekturbiro Werkgemeinschaft Freiraum (seit 01.01.07 WGF Landschaft)
mit der Neuerstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie.

1.2 DARSTELLEN DES UNTERSUCHUNGSRAHMENS

121 VORGESCHICHTE UNTERSUCHUNGEN

Die Universitat Stuttgart untersuchte in einer Reihe von Praxistests bundesweit verschiedene Pla-
nungsvorhaben des StralBenbaus, u.a. den geplanten Ausbau des 2. und 3. Bauabschnitts der
B 173, um methodische Standards zur Beriicksichtigung der Belange des Artenschutzes in der
StralRenplanung zu entwickeln. Es sollten faunistische Artengruppen herausgefunden werden, mit-
tels derer die Auswirkungen eines Stra3enbaus auf Natur und Landschaft zutreffend prognostiziert
werden kdnnen. Dazu wurde der Untersuchungsrahmen Uber den damals Ublichen Standard hinaus
erweitert. Die aus dem Raumordnungsverfahren vom 05.08.1988 hervorgegangene Ergebnislinie (=
Variante Nord) der B 173 im 3. Bauabschnitt war Grundlage der Untersuchung.

In den Jahren zwischen 1989 und 1992 wurden dazu im Maintal zwischen Lichtenfels, Zettlitz und
Burgkunstadt neben den vegetationskundlichen Erhebungen die Artengruppen Vdgel, Kriechtiere,
Lurche, Tagfalter, Heuschrecken, Libellen, Wild, nachtaktive Schmetterlinge, Kécherfliegen, Netz-
flugler, Spinnen, Wasserkéafer, Klein- und Mittelsduger erfasst.

Hieraus entstand fiir das Strallenbauamt Bamberg das Gutachten der Universitat Stuttgart (1993):
»vorbereitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur Verlegung der B 173 zwischen Lich-
tenfels und Zettlitz. - Die Beurteilung der Ergebnislinie fir die Belange des Arten- und Biotopschut-
zes.” Es wurde herausgearbeitet, dass die Ergebnislinie (= Variante Nord) erhebliche Beeintrachti-
gungen des Gebietes auslost und teilweise sog. Tabuflachen betroffen sind. Das Gutachten be-
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schrieb fir die Ergebnislinie die auftretenden Konflikte und ein MaBnahmenkonzept zur Eingriffs-
minderung, zu Kompensation und Ersatz.

In einer nachfolgenden Expertise der Universitat Stuttgart vom 15.07.1998 fiir das StralRenbauamt
Bamberg wurden zum 2. und 3. Bauabschnitt der B 173 folgende Themen betrachtet:

,Erflllung der Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG und Artikel 6 BayNatSchG fur die Belange des
Arten- und Biotopschutzes (Teil I) und Uberpriifung der Vertraglichkeit nach FFH- Richtlinie und
EU- Vogelschutzrichtlinie (Teil II).”

In Teil Il wird darauf hingewiesen, dass im betrachteten Raum ein potenziell geeignetes FFH- Gebiet
sowie ein potenziell geeignetes Vogelschutzgebiet vorliegend diirften und mit der sog. Ergebnislinie
erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Es wird in der Expertise der Artikel 6 FFH- RL ,, ...
eine Alternativiésung nicht vorhanden ist ..." zitiert, aber keine Schlussfolgerungen daraus gezogen.

Zusammenfassend kommt die 0.g. Expertise der Universitat Stuttgart von 1998 zu dem Schluss:
,Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen mit den Ergdnzungen, die in Teil | gefordert
und begriindet werden, sind auch im Hinblick auf européisches Recht hinreichend. Das heif3t, sofern
die Planung aufgrund ubergeordneter Belange notwendig ist, wird der Eingriff ausgeglichen.”

Wie jedoch bereits an dem Urteil des Bundeverwaltungsgerichts vom 14.11.2002 abzulesen war,
waren die Ergebnisse der Expertise der Universitat Stuttgart von 1998 nicht zielfiihrend.

1.2.2 UNTERSUCHUNGSINHALTE

Entsprechend § 2 UVPG (Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung) und dem MUVS (Merk-
blatt zur Umweltvertraglichkeitsstudie in der Stral3enplanung, 2001) werden in der vorliegenden UVS
die Schutzglter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/ Luft, Landschaftsbild, Kultur- und
Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern untersucht.

In Abstimmung mit der Hoheren Naturschutzbehérde der Regierung von Oberfranken umfassen die
faunistischen Erhebungen die Tiergruppen Amphibien, Avifauna (Vogel), Fledermause, Heuschre-
cken, Tagfalter und den Biber.

Untersuchungsrahmen UVS B 173n Michelau- Zettlitz

PROBLEMABGRENZUNG
(Ermittlung des notwendigen Untersuchungsumfanges)

RAUMANALYSE
BESTANDSERHEBUNG
NATURLICHE RESSOURCEN NUTZUNGEN GESCHUTZTE BEREICHE
Geologie und Boden Land- und Forstwirtschaft Naturschutz
Wasser Siedlung Wasserschutz
Pflanzen Erholung Denkmalschutz
Tiere Infrastruktur Arch&ologie
Klima/ Luft Weitere Nutzungen und
Landschaftsbild Anspriiche

FLACHENBEZOGENE BEWERTUNG DER BEDEUTUNG DER SCHUTZGUTER
(Betrachtung der aktuellen 6kologischen und sonstigen Funktionen unter Berlcksichtigung von Vorbelastungen)

‘ Mensch ‘

‘ Tiere und Pflanzen Boden | | Wasser Klima/ Luft ’

|
‘ | Sachglter ’

‘ Wechselwirkungen Landschaftsbild | | Kulturguter

RAUMWIDERSTAND / RISIKOSCHWERPUNKTE
konfliktarme bis konfliktreiche Bereiche

VARIANTENENTWICKLUNG / -OPTIMIERUNG (Konfliktvermeidung und -minderung)

Fortfuhrung siehe néchste Seite

B WGF Landschaft, Nirnberg 8



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 16.1
3. BA Michelau - Zettlitz UVS- Bericht

AUSWIRKUNGSPROGNOSE

AUSWIRKUNGEN DER VARIANTEN AUF DIE SCHUTZGUTER

‘ Mensch ‘

| Tiere und Pflanzen Boden Wasser Klima/ Luft |

| | | | | |
| Wechselwirkungen | | Landschaftsbild | | Kulturgtter | ‘ Sachglter ‘

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER VARIANTEN

1.2.3 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet (UG) wurde 2003 gemeinsam mit der Héheren Naturschutzbehdrde der
Regierung von Oberfranken festgelegt. Der zu untersuchende Raum wurde entsprechend der beab-
sichtigten Neutrassierung der B 173 und den naturraumlichen Kriterien wie 6kologische Leitlinien,
Okologisch wertvolle Lebensrdume, Relief, Oberflachengewésser abgegrenzt. Die Grenzen erstre-
cken sich in West-Ost-Richtung von Michelau bis nach Zettlitz. In Nord-Sid-Ausdehnung umfasst
das Untersuchungsgebiet die RGume zwischen Schwurbitz — Marktzeuln bis Reuth im Siiden.

2006 wurde das Untersuchungsgebiet in Abstimmung des Baulasttragers mit der Héheren Natur-
schutzbehoérde Ostlich von Zettlitz bis Redwitz erweitert, um bei allen Varianten die Anbindung an die
bestehende B 173 bei Redwitz untersuchen zu kénnen.

1.2.4 ERHEBUNGEN

Grundlage der Erhebungen waren Flurkarten, aktuelle Luftbilder, die amtliche bayerische Biotopkar-
tierung sowie als Orientierung die Daten der Bearbeitung aus den 1990er Jahren. Die faunistischen
Erhebungen erfolgten jeweils nach den aktuellen Methodenstandards. Die ersten Bearbeitungen
begannen im Fruhjahr 2003. Es wurden die Daten von Behdrden ausgewertet, die Vegetations- und
Nutzungskartierung sowie faunistische Kartierungen erfolgten in den geeigneten Zeitrdumen (s.
MUVS).

Im Jahr 2006 wurden zur Aktualisierung im ursprunglichen Untersuchungsgebiet und im o.g. Erwei-
terungsbereich bei den Behorden die neuesten Daten abgefragt, faunistische Aktualisierungskartie-
rungen sowie Gelandebegehungen zur Erfassung der aktuellen Nutzung und des Vegetationsbe-
stand durchgefihrt. Im folgenden Zeitraum bis Anfang 2009 wurden die Daten weiter aktualisiert.

Im Rahmen einer Optimierung der Planung zur Vermeidung und Minderung der Auswirkungen auf
Natur und Landschaft wurden im Jahr 2011 alle Daten durch Aktualisierung der faunistischen Kartie-
rungen sowie von Vegetationsbestand und Nutzungen und durch Abfragen bei den Fachbehdrden
erneuert. Naheres dazu siehe auch Kapitel 3.2 und 3.3.

B WGF Landschaft, Nirnberg 9
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RAUMANALYSE
2 KURZBESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

2.1 NATURLICHE GEGEBENHEITEN

Das Untersuchungsgebiet hat Anteil an drei naturraumlichen Haupteinheiten (Regionalplan 4 Region
Oberfranken-West, Karte zur Begriindung B | 1.1; Meynen-Schmidhiisen, 1962)

e A ey
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o e gguine] 13\ Surkershort
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= |tz-Baunach-Hugelland (117) ag
= Obermainisches Hugelland (071) F
= Nordliche Frankenalb (080) LdZP

7 M= 130Te .
Ausschniit c};rz I](arte\,,'lilaturréumliche Gliederung” im Regioﬁalplaﬁ' 4
Im UG liegen markante Geléandesituationen vor:
= weite Talaue von Main und Rodach,
= Hangkanten am Talrand
= Hochflachen, Verebnungsbereiche und geneigte Flachen aulRerhalb der Talaue.

Tz

Aufgrund der geologischen und morphologischen Situation lassen sich Uber die Grenzen der natur-
raumlichen Haupteinheiten hinweg das Main- und Rodachtal als 6kologisch-funktionale Raumeinheit
zusammenfassen. Die Auen von Main und Rodach sind geologisch durch Talflillungen gekenn-
zeichnet. Es handelt sich um junge, tonig-sandige bis kiesige Schittungen der Flisse von wech-
selnder Machtigkeit. Randlich sind Terrassenschotter Zeugen des ehemaligen Talverlaufs und
kennzeichnen verschiedene Eintiefungsstadien der Fliisse.

Sudlich davon liegen die flachwelligen Auslaufer der Nordlichen Frankenalb. Die héheren Teile die-
ses Gebietes werden durch ausgedehnte Lias- und Doggerflachen gebildet.

Hauptgewasser des Raumes sind der Main sowie die Rodach, die westlich von Hochstadt in den
Main mindet. Main und Rodach tberschwemmen bei Hochwasser gro3e Flachen der Talaue. Alle
kleinen Gewasser flieen Main oder Rodach zu.

In der Mainaue sind aufgrund ehemaliger bzw. aktueller Kiessandabbautatigkeiten eine Vielzahl von
Baggerseen unterschiedlichen Alters und Struktur vorhanden (z.B. Rudufersee, Hochstadter See).
Der Naflanger Weiher ist dagegen ein jahrhundertealter, genutzter Fischteich (It. Frobel [1997] seit
dem 12. Jhd. mit Réhricht bestehend), der friher zum Kloster Langheim gehérte. Kleinere Weiher
und Teiche finden sich an den Talrdandern und aul3erhalb der Talrdume.

2.2 NUTZUNGEN
Bestand und Nutzung sind in Unterlage 16.2 Blatt 1 dargestellt.

2.2.1 LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT

Die landwirtschaftliche Nutzungsstruktur ist in den Auen von Main und Rodach meist durch Wiesen-
nutzung gepréagt, jedoch sind auch grof3ere Teilgebiete der Main- und Rodachaue als Acker genutzt
(z.B. sudlich Schwurbitz, um Zettlitz, dstlich Burgstall). Au3erhalb der Aue dominiert die Ackernut-
zung.

Laut Agrarleitplan Oberfranken sind die landwirtschaftlichen Nutzflachen in den Talauen Bereiche
mit mittleren bis glinstigen Erzeugungsbedingungen. Teilbereiche 6stlich Michelau und sidlich des
NaRanger Weihers weisen ungunstige Bedingungen fur die Landwirtschaft auf. Die Flachen der
Landwirtschaft aul3erhalb der Auen weisen i.d.R. gunstige Erzeugungsbedingungen auf.
Forstwirtschaftlich genutzte FlAchen haben einen relativ geringen Anteil am Gebiet. Mit Wald sind
Steilhdnge am Krappenberg, am Katzogel und stdlich Burgstall bestockt. Kleinere Waldflachen sind
sudlich Hochstadt und am NaRanger Weiher gegeben. Die Zusammensetzung der Walder reicht
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von reinen Fichtenbestanden tUber Mischwélder bis zu reinen Laubwaldflachen. In der Waldfunkti-
onskarte Landkreis Lichtenfels (1998) werden Aussagen zur besonderen Bedeutung und Funktion
von Waldern gemacht (s. Kap. 2.4).

2.2.2 SIEDLUNG

Die Ortslagen des Gebietes liegen sowohl in der Main- und Rodachaue (Teilflachen von Michelau,
Zettlitz und Marktzeuln) als auch am Talrand (Trieb, Hochstadt, Schwiirbitz, Burgstall u.a.). In den
Siedlungslagen sind gemaf den gultigen Flachennutzungs- und Bebauungspléanen der Kommunen
Wohn-, Misch-, Gewerbe- und Sondergebiete ausgewiesen. Au3erhalb der in den Flachennutzungs-
und Bebauungspléanen dargestellten Siedlungsflachen liegen Nafanger, Gruben und einzelne
Wohngebaude.

2.2.3 ERHOLUNG

Main- und Rodachaue werden als Erholungsraum extensiv zum Radfahren und Wandern genutzt,
wahrend z.B. der Rudufersee im Sommerhalbjahr intensiv zum Baden genutzt wird. Teile des
Wegenetzes im Talraum sind Bestandteil von Uberdrtlichen und ortlichen Rad- und Wanderwegen.
Die Karolinenhdhe westlich Trieb ist ein Ausflugslokal am Rande des Gebietes. Bedeutung haben
auch die Sportplatze in Trieb, Hochstadt, Schwiirbitz, Zettlitz und Horb.

Der Regionalplan Oberfranken-West (4) weist den tUberwiegenden Teil des UG als Landschaftliches
Vorbehaltsgebiet aus, das u.a. fur die Erholung von besonderer Bedeutung ist.

Die Waldfunktionskarte Landkreis Lichtenfels weist Waldflachen sidlich Trieb als Erholungswald
Intensitatsstufe 1l aus.

Fir das Main- und Rodachtal ist die Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet angestrebt.

2.24 VERKEHR

Hauptverkehrsstrale im Gebiet ist die B 173, die ab der BAB A 73 bis Lichtenfels/Ost vierstreifig
ausgebaut ist. Ab Lichtenfels/Ost fuhrt sie weiter in Richtung Kronach als zweistreifige Bundesstra-
Be. Im Untersuchungsgebiet (UG) fuihrt die B 173 durch die beiden Orte Trieb und Hochstadt sowie
am Ostlichen Ortsrand von Zettlitz vorbei. Die Belastungen durch den Kfz-Verkehr der B 173 sind vor
allem fur die Anlieger in den Ortschaften Trieb und Hochstadt sehr hoch.

Weitere Bundesstralle im Gebiet ist die B 289, die von Kulmbach kommend durch das Maintal bis
zur Anbindung an die B 173 bei Zettlitz fihrt. Nachgeordnet in der Verkehrsbedeutung ist die
Staatsstral3e St 2191 von Zettlitz nach Marktzeuln.

Durch das Gebiet flihren drei Kreisstral3en, die LIF 3 von Hochstadt nach Stiden tber Wolfsloch, die
LIF 4 von Hochstadt Uber Reuth ebenfalls weiter nach Siden und die LIF 13 von der B 173 Uber Mi-
chelau nach Norden. Zusatzlich sind Gemeindeverbindungsstral’en (GVS) vorhanden.

Der Schienenverkehr fihrt zweigleisig auf der Uberregional bedeutenden Bahnlinie Bamberg - Saal-
feld- Jena durch das Gebiet. Ostlich von Hochstadt zweigt die Bahnlinie Bamberg - Hof ab. Die An-
zahl der gesamten Zugbewegungen lag laut Angaben der DB AG im Jahr 1990 bei ca. 80 Zlugen pro
Tag, im Jahr 2004 bei ca. 180/Tag und 2009 bei ca. 190/Tag.

2.25 ABBAUTATIGKEIT

Im Main- und Rodachtal gibt es grol3e Bereiche, die durch ehemalige bzw. aktuelle Kies-
Abbautatigkeit gepragt sind. Die Spanne reicht von ehemaligen Abbaustellen unterschiedlichen Al-
ters und Rekultivierungs- bzw. Nachnutzungsarten bis zu in Betrieb befindlichen Abbaustellen.

Die ehemaligen Abbaustellen (Kiesbaggerseen und umgebende Flachen) zwischen Trieb und
Hochstadt, auf denen der Kiesabbau beendet ist, haben sich zu Giberregional bedeutsamen Flachen
fur den Arten- und Biotopschutz entwickelt. Auch die aktuellen Kiesabbauflachen bieten temporér
einzelnen Vogelarten, die auf vegetationsfreie Standorte angewiesen sind, Lebensraum. Der Ru-
dufersee noérdlich des Mains wird daneben auch fir die Erholung genutzt (Baden, Sportfischerei).

Nordlich Trieb und der Bahnlinie werden in der Mainaue derzeit Kies und Sand abgebaut (SD/KS4
»Trieb Nord” It. 7. Anderung Regionalplan 4). In der Rodachaue bei Redwitz a.d.Rodach werden
derzeit ebenfalls Kies und Sand abgebaut (SD/KS3 ,Redwitz a.d.Rodach West® It. 7. And. Regional-
plan 4).
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2.3 GESCHUTZTE BEREICHE

2.3.1 NATURSCHUTZ

NATURA 2000 (8 32 BNatSchG, Art 20 BayNatSchG)

Vogelschutzgebiet DE 5931-471 ,, Tdler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach“
Richtlinie 2009/147/EG

Das Vogelschutzgebiet ist charakterisiert durch naturnahe Flisse und deren Auen, u.a. mit renatu-
rierten Bereichen, teilweise regelmalfiig Uberschwemmten Wiesen, Auwaldern, Kiesbanken, Steil-
ufern, Teichen (NaRanger Weiher), zahlreichen Baggerseen und Abbaustellen, z.T. mit Verlan-
dungszonen, Roéhrichten, Weidengebiischen, Sukzessions-/Pionierstadien.

FFH- Gebiet DE 5833-371 "Maintal von Theisau bis Lichtenfels",

Richtlinie 92/43/EWG

Das FFH-Gebiet ist als breites und langgestrecktes Flusstal mit breitem Lebensraumtypen- und Ar-
tenspektrum mit wichtiger Uberregionaler Vernetzungsachse charakterisiert.

Naturschutzgebiet (§23 BNatSchG)

Nach Mitteilung der Hoheren Naturschutzbehérde der Regierung von Oberfranken sind folgende Na-

turschutzgebiete geplant, Grenzen siehe Unterlage 16.2 Blatt 2.1:

= “Nafdanger”: Gebiet im Maintal mit Gewéassern, groRen Verlandungszonen, Gehdlzbestanden und
aus Kiesgruben entstandenen Biotopen; Zusammen mit angrenzenden Flachen, die in Biotopgestal-
tungen noch einbezogen werden, au3erordentlich wertvoller Lebensraum fiir z.T. sehr seltene Vo-
gelarten; Uberregionale Bedeutung.

= “Mainaue bei Michelau“: Talabschnitt des Maintales mit Auwaldresten, Seggenbestanden, Hoch-
staudenfluren, Altwasserresten und Wiesen; grol3e Bedeutung als Lebensraum fiir bedrohte Vogel-
arten der Talauen mit Vorkommen z.T. sehr seltener Arten; im Gebiet mehrere Mangelbiotope ins-
gesamt selten im Regierungsbezirk.

=  “Mainaue 0stlich Hochstadt": Ausgleichs- und Ersatzflachen am Hochstadter See, Maintal mit Alt-
armen, Auwaldresten, Weidengebiisch und Réhrichtbereichen, Wiesen im Uberschwemmungsge-
biet sowie Renaturierungsflachen in ehemaligen Kiesbaggerseen; wertvoller Lebensraum fiir zahl-
reiche z.T. stark geféhrdete Tier- und Pflanzenarten.

Fur den NaRanger Weiher mit Umgebung besteht gem. Art. 31 BayNatSchG ein Betretungsverbot
zwischen 01.04. und 15.08. jeden Jahres zur Sicherung der Brutmdglichkeiten gefahrdeter Vogelar-
ten (Landratsamt Lichtenfels, 26.04.1982)

Landschaftsschutzgebiet (826 BNatSchG)

Der westlich von Hochstadt auf der Terrassenkante des Mains vorhandene Hangwaldbereich ist seit
1955 als Landschaftsschutzgebiet “Katzogel* geschiitzt.

GrolR3e Bereiche des Bearbeitungsgebietes liegen innerhalb des geplanten Landschaftsschutzge-
biets “Steinach-, Rodach- und Maintal®.

Naturpark (827 BNatSchG i.V.m. Art. 15 BayNatSchG)

Die Naturparkgrenze “Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst im Untersuchungsgebiet verlauft
am FulRe des Krappenberges zwischen Michelau und Trieb entlang der bestehenden B 173 (Ver-
ordnung seit 01.09.1995 in Kraft).

Gesetzlich geschitzte Biotope (8§30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG)

Schwerpunkt des Vorkommens von geschiitzten Feuchtflachen, Magerstandorten u.a. sind insbe-
sondere die Talrdume. In Unterlage 16.2 Blatt 2.1 sind die Vorkommen mit einem Symbol gekenn-
zeichnet.

Amtliche Biotopkartierung Bayern

Der Bearbeitung ist die aktualisierte Fassung der amtlichen Biotopkartierung Bayern, Landkreis
Lichtenfels (LfU, Stand 2009) zugrunde gelegt.
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2.3.2 WASSERSCHUTZ
Die Informationen beruhen auf Mitteilungen und Karten des Wasserwirtschaftsamtes Kronach.

Im Bearbeitungsraum sind drei Trinkwasserschutzgebiete vorhanden (s. Unterlage 16.2 Blatt 4).
=  Wasserschutzgebiet Karolinenhéhe Q

=  Wasserschutzgebiet Hochstadt TB 1-2 (2 Tiefbrunnen)

= Wasserschutzgebiet Horb TB

Die Uberschwemmungsgebiete von Main und Rodach sind in Unterlage 16.2 Blatt 4 dargestellt.

2.4 UBERGEORDNETE PLANUNGSZIELE

Nachfolgend werden die fir das vorliegende Planungsvorhaben geltenden (bergeordneten Pla-
nungsziele des Regionalplanes Oberfranken- West (RP 4) und des Waldfunktionsplanes Oberfran-
ken-West (WFP 4) aufgefihrt:

Regionalplan Oberfranken West (RP 4):

Bl1.2.1 Boden: ,.... Verluste an Bodenflachen durch Versiegelung sollen so gering wie méglich gehalten
werden ...*

Bl11.2.2 Wasser: ... ,Gewasser und Uferbereiche sollen als Lebensrdaume von Pflanzen und Tieren und
als landschaftspragende Bestandteile erhalten werden ...*

Bl11.24 Pflanzen, Tiere (Ziel von der Verbindlichkeit ausgenommen): In der gesamten Region soll da-

rauf hingewirkt werden, dass die standorttypischen Lebensrdume von wildlebenden Pflanzen
und Tierarten gesichert und vor Eingriffen geschitzt werden. Dies gilt insbesondere fir ge-
schitzte und geféhrdete Arten.

BIl2 Pflege und Entwicklung der Landschaft: ... ,Von den folgenden Zielen [B | 2.1 — 2.3.4] ausge-
nommen ist der innerhalb der Region erforderliche Flachenbedarf fir den Neubau der ... B 173
Lichtenfels - Kronach ...“

Bl24 Landschaftliche Folgeplanung: ,MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sol-
len durchgefiihrt werden ... als Ausgleich fir Eingriffe in die Landschaft ... und bei gréReren
MafRnahmen im Bereich der Verkehrsinfrastruktur®.

Bl131 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete: ,... Von den Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten ausge-
nommen ist der innerhalb der Region erforderliche Flachenbedarf fir den Neubau ... der B 173
Lichtenfels - Kronach ...“

Blll11.1 ,Die Bereiche mit glinstigen Erzeugungsbedingungen, insbesondere im Maintal, ... , sollen au-
Rerhalb der Uberschwemmungsbereiche ... méglichst weitgehend einer intensiven landwirt-
schaftliche Nutzung vorbehalten bleiben. ...*

Blll2.2.1 »=anzustrebende Nutzfunktionen der Wéalder in der gesamten Region und darlber hinaus fur sei-
ne Funktionen ...
= des Bodenschutzes an Hangen und rutschgefahrdeten Flachen ...
= des Klimaschutzes im Regnitz- und Maintal
= des Biotopschutzes in der gesamten Region
= der Erholung in der gesamten Region.

B IV 3.1.1.6 Vorranggebiete fir Sand und Kies
SD/KS 3 Redwitz a.d.Rodach-West ...

SD/KS 4 Trieb-Nord ...

BIV3.13 Nachfolgenutzung
SD/KS 3 Landwirtschaft und Okologische Ausgleichsfléache/ Biotop
SD/KS 4  Okologische Ausgleichsflache/ Biotop

BVII 1.2 ,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete ... sollen fir Zwecke der Erholung nachhaltig gesichert, ge-
pflegt ... werden. In diesen Gebieten soll bei Planungen ... im StraRenbau, den Erfordernissen
der Erholung in ausreichendem Umfang Rechnung getragen werden. ...“

Waldfunktionsplan Oberfranken-West (WFP 4), Waldfunktionskarte Landkreis Lichtenfels:
Folgende Walder sind mit besonderer Bedeutung ausgewiesen:

= Wald am Krappenberg: Teilbereiche mit Bodenschutz, Schutz von Verkehrswegen, Klima-
schutz (regional)

= Waldchen am NafRRanger Weiher: Biotopschutz, Klimaschutz (lokal)

= Waldgebiet stdlich von Trieb: Erholungswald Intensitatsstufe Il

= Wald am Katzogel: Bodenschutz

= Wald sudlich Burgstall: Bodenschutz, Landschaftsbild
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3 ERMITTELN, BESCHREIBEN UND BEURTEILEN DER UMWELT UND
IHRER BESTANDTEILE (SCHUTZGUTER)

Im Rahmen der UVS wird der Begriff Umwelt entsprechend 8 2 Abs. 1 UVPG in die sogenannten

Schutzgiter aufgegliedert:

Ziffer 1.  Menschen einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Ziffer 2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Ziffer 3. Kulturgiter und sonstige Sachgdter sowie

Ziffer 4.  Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die betrachteten Schutzguter erfullen u.a. Aufgaben im Bereich des Naturhaushaltes (z.B. Boden,
Wasser), der Umweltnutzungen (z.B. Land- und Forstwirtschaft, Wohnen und Erholen). Wechselbe-
ziehungen bestehen z.B. zwischen dem Wasserhaushalt und den Pflanzen bzw. Tieren sowie mit der
Art der Nutzung durch den Menschen.

Es wird eine Beurteilung des derzeitigen Zustandes der Umwelt einschliel3lich vorhandener Belas-

tungen vorgenommen. Die Beurteilung des Ist- Zustandes der Schutzguter erfordert Bewertungs-

mal3stébe und -kriterien. Grundlagen sind:

= qualitative und quantitative Umweltstandards, die in Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
jeweiligen Gesetze festgelegt sind (BNatSchG, BayNatSchG, BBodSchG, BauGB, etc.)

*= Richtlinien sowie Grenz-, Richt- und Empfehlungswerte, auch wenn diese nicht rechtlich nor-
miert sind (MUVS, Musterkarten UVS)

= einschlagige Fachliteratur sowie umweltpolitische Standards, die als allgemein anerkannt vo-
rausgesetzt werden kdnnen (z.B. Rote Listen Deutschland, Bayern, Oberfranken etc.).

Zur Bewertung der Schutzgiter werden die Begriffe Leistungs- und Funktionsfahigkeit, Empfindlich-

keit und Vorbelastung des Naturhaushaltes herangezogen.

= Der Aspekt der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes schliel3t dessen aktuelle
und potenzielle Leistung ein (s. § 1 Abs. 1 BNatSchG)

= Die Empfindlichkeit beschreibt die Wahrscheinlichkeit einer Veranderung leistungsbe-
stimmender Faktoren der einzelnen Schutzgiter bei bestimmten Belastungen. Im Vordergrund
steht die Empfindlichkeit der Umwelt gegentiber moglichen Auswirkungen des geplanten Stra-
Renbauvorhabens.

= Unter Vorbelastung sind alle aktuellen Einflisse zu verstehen, die direkt oder indirekt von
menschlichen Nutzungen ausgehen und Standorte bzw. Okosysteme so verandern, dass deren
nachhaltige Leistungsfahigkeit gemindert wird.

Die im ,Merkblatt zur Umweltvertraglichkeitsstudie in der StralRenplanung“ (MUVS 2001, Ziff. 3.3.1)
angegebene Wertskala zur fachlichen Bewertung der einzelnen Schutzguter wird tbernommen. Die
Wertstufen der Bedeutung bzw. Empfindlichkeit umfassen eine 4-stufige Skala, die von “sehr hoch*®
als héchster Wertstufe tUber “hoch®, “mittel” bis “nachrangig” reicht.

Abweichend davon wird bei der Ermittlung des Raumwiderstands die vierstufige Wertskala auf
sechs Wertstufen ausgeweitet, um die herausragenden Standorte des Gebietes aufzuzeigen und
differenziertere Maoglichkeiten fur eine neue StraRenfihrung prifen zu kénnen (MUVS 2001, Ziff.
3.3.2).

DARSTELLUNG UVS

Die ,Musterkarten flir Umweltvertraglichkeitsstudien im StraRenbau” (BMVBS, 1995) sind Grundlage
der Plandarstellung der vorliegenden UVS. Die in den Musterkarten in einem Plan zusammenge-
fasste Darstellung der Bewertung von Pflanzen und Tieren wird aufgrund der Informationsdichte auf
zwei Plane aufgeteilt. Die Darstellung erfolgt im MaR3stab 1: 10.000.
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Die Darstellungen in den Planen umfasst Grundlageninformationen der Schutzgiter und die Bewer-
tung (Unterlage 16.2 Blatter 1 - 8) bzw. die Auswirkungen auf die Schutzgiiter (Blatter 9 - 12).

RAUMANALYSE
Blatt Nr. Darstellung MafRstab
1 Realnutzung 1:10.000
2.1 Bewertung Pflanzen 1:10.000
2.2 Bewertung Tiere 1:10.000
3 Bewertung Boden 1:10.000
4 Bewertung Wasser 1:10.000
5 Bewertung Klima und Lufthygiene 1:10.000
6 Bewertung Landschaftsbild 1:10.000
7 Bewertung Mensch, Kultur- und Sachgiter 1:10.000
8 Raumwiderstand/ Konfliktschwerpunkte 1:10.000

Tabelle 1: Planverzeichnis Raumanalyse

3.1 MENSCHEN

Innerhalb der UVS werden die Grundfunktionen betrachtet, die fiir den Menschen wirksam sind und
gesundheitliche Aspekte beinhalten. Das Schutzgut Menschen wird dazu mit den Teilaspekten
WOHNEN/ WOHNUMFELD/ ARBEITEN sowie ERHOLUNGSNUTZUNG erfasst und beurteilt. Wei-
tere Funktionen wie die Erndhrung des Menschen werden bei anderen Schutzgitern (Wasser, Bo-
den) behandelt.

Schutzgut Menschen — Wohnen / Wohnumfeld

Siedlungsgebiete

= siedlungsnahe Freirdume
Flachennutzungsplane

= rechtskréaftige Bebauungspléne

Erfassungskriterien

Datengrundlagen

Bedeutung von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freirdumen fur das
Wohnen und Wohnumfeld

Bewertungskriterien

Tabelle 2: Erfassungs-/ Bewertungskriterien Schutzgut Menschen — Wohnen/Wohnumfeld

WOHNEN/ WOHNUMFELD/ ARBEITEN

Alle Flachen mit Wohn- und Arbeitsfunktionen (Bestand an Wohn- Misch- und Gewerbegebieten
gemal Flachennutzungsplan (FNP) bzw. Bebauungsplan (BPlan), geplante Flachen geman rechts-
gultigem bzw. in Aufstellung befindlichem Bebauungsplan) und einzelne Wohngebaude oder
-bereiche im sog. AulRenbereich (8§ 35 Baugesetzbuch) wurden gemaf Ortsbegehung und Auswer-
tung der Bauleitplanung erfasst. Grundlage der Abgrenzung ist die Zusammenschau aus den Fla-
chennutzungs- und Bebauungsplanen der Kommunen Lichtenfels, Michelau, Hochstadt, Marktzeuln
und Redwitz sowie der Bestandserfassung (Wohnbereiche auRerhalb der Darstellungen von FNP
und BPlan).

Daneben wird das Wohnumfeld betrachtet. Dies sind die ausgewiesenen Grunflachen gem. FNP

bzw. BPlan und der “siedlungsnahe Freiraum®. Als siedlungsnaher Freiraum wird das wohnungsna-

he Umfeld als mdglichst stérungsarme Zone aufRerhalb von Grinflachen oder Flachen mit Wohn-

funktion definiert, das der Bevolkerung fur die Freizeit, Feierabend- und Naherholung dienen kann.

Grundlagen der Abgrenzung sind:

= Nutzbares (Flur-) Wegenetz

= Strukturelle Attraktivitat des Raumes (abwechslungsreiche Topographie, gliedernde Gehélzbe-
stande, Still- und FlieRgewasser, kleinrAumiger Wechsel von Grinland und Acker)

»  Grinlandnutzung ginstig, da zeitweise nutzbar

= Grabeland, Kleingéarten

Entsprechend den raumlichen Gegebenheiten wurden anhand der o.g. Kriterien und der Gelan-

dekenntnis je nach GréRe des Siedlungsbereiches Flachen im Umfeld bis 300 m abgegrenzt.
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VORBELASTUNG WOHNEN, WOHNUMFELD, ARBEITEN

Die Bereiche mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion, die sich entlang der beiden Bundesstral3en be-
finden, sind durch den Verkehrsbetrieb erheblich belastet (B 173 in Trieb und Hochstadt, B 289 in
Horb). Den vorbelasteten Flachen mit Wohn- oder Wohnumfeld wird dieselbe Bedeutung wie den
nicht belasteten Flachen zugewiesen, da nach den gesetzlichen Vorgaben (BauGB, 16. BImSchV)
keine Abwertung vorgenommen wird.

BEWERTUNG WOHNEN, WOHNUMFELD, ARBEITEN

Die fur Wohnen, Erholen im Wohnumfeld und Arbeiten relevanten Bereiche haben zentrale Bedeu-
tung fur den Menschen und sollen mehr oder weniger frei von Stérungen sein, um die zugedachten
Funktionen erfiillen zu kénnen. Wohnbereiche haben damit grundsatzlich eine hohe bis sehr hohe
Bedeutung fiir den Menschen.

Zur Bewertung werden die Klassifizierungen der Baugebietstypen gemaR der Baunutzungsverord-
nung (BauNVO) und den Darstellungen in den Flachennutzungs- und Bebauungsplanen der Ge-
meinden (Bestand und Planung) herangezogen. Diese Abgrenzung der Baugebietstypen impliziert
Anspriche an Storungsfreiheit, da fur ein Wohngebiet oder Mischgebiet héhere Anspriche fur
Larmgrenzwerte gelten (16. BImSchV), als fur ein Gewerbegebiet.

Bei Einzelwohngebduden im AuflRenbereich oder Streusiedlungen, fir die es keine Festlegungen
durch die Bauleitplanung gibt, werden diese mit einer um eine Wertstufe geringeren Bedeutung als
geschlossene Siedlungsbereiche eingestuft. Grunflachen und der siedlungsnahe Freiraum werden
ebenso in eine hohe Bedeutung eingestuft.

Bewertungskriterien Bereiche mit Wohnen, Wohnumfeld, Arbeiten Bedeutung

= Wohngebiete (W), Mischgebiete (M)
= geplante Wohn- bzw. Mischgebiete (gem. FNP/ BPlan)
= Flachen fur den Gemeinbedarf (z.B. Kindergarten, Schule, Klinik, Kirche)

sehr hoch

= Wohngebaude im AuRenbereich, Streusiedlung (ohne Darstellung im FNP/ BPlan)
= Grunflachen (gem. FNP/ BPlan) hoch
= siedlungsnaher Freiraum und wohnungsnahes Umfeld

= Sondergebiet (S) fur Handel, Gewerbe

= Gemeinbedarfsflachen im Au3enbereich mittel
= Gewerbegebiet (G), geplantes Gewerbegebiet (gem. FNP/ BPlan)
* Sonstige Bereiche nachrangig

Tabelle 3: Bedeutung Wohn- und Wohnumfeldfunktion

ERGEBNIS BEWERTUNG WOHNEN, WOHNUMFELD, ARBEITEN

Die Darstellung erfolgt in Unterlage 16.2, Blatt 7.

Bereiche mit sehr hoher Bedeutung
= Wohnbereiche der geschlossenen Siedlungen (Trieb, Hochstadt, Wolfsloch, Burgstall, Horb,
Zettlitz, Marktzeuln, Schwirbitz, Redwitz)

Bereiche mit hoher Bedeutung

= Einzelwohngebaude oder Weiler, z.B. NalRanger, Gruben und einzelne Wohngebaude in der
Flur oder an Ortsrandern

= Alle Grunflachen und die siedlungsnahen Freirdume
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ERHOLUNGSNUTZUNG

Die Erholungs- und Freizeitfunktion erfasst die Nutzung und Bedeutung des Raums fiir Freizeit und
Erholung. Berlicksichtigt werden die u.g. fachplanerischen Festsetzungen sowie die freizeitrelevan-
ten Infrastrukturen.

Schutzgut Menschen — Erholen

Erfassungskriterien Vorranggebiete fir die Erholung
Landschaftsschutzgebiete
erholungsrelevante Infrastruktur
Erholungsrdume
Landschaftsplane
Waldfunktionspléane / -karten
Freizeitkarten

Bedeutung / Empfindlichkeit der Erholungsrdaume

Datengrundlagen

Bewertungskriterien

Tabelle 4. Erfassungs-/ Bewertungskriterien Schutzgut Menschen — Erholen

Weite Teile des Untersuchungsgebietes werden als Erholungsraum genutzt. Der Regionalplan
Oberfranken-West (4) weist hier Landschaftliche Vorbehaltsgebiete aus, die u.a. fur die Erholung
von Bedeutung sind (Ziel B | 3.1: Nr. 29. Maintal und Nr. 50 Teilflachen des Naturparks). Weitere
Vorgaben zur Erholungsnutzung sind:

= Naturpark Frankische Schweiz - Veldensteiner Forst:
Der Krappenberg, der am Westrand des UG liegt, wird durch die Steilhanglage und die Bewal-
dung gepragt. Wanderwege und nutzbare Forstwege sind vorhanden.

= Landschaftsschutzgebiet Katzogel:
Der Katzogel ist eine steile, bewaldete Hangkante unmittelbar westlich Hochstadt, die land-
schaftlich bedeutend ist. Flurwege und ein Wanderpfad am Hang sind vorhanden.

= Geplantes Landschaftsschutzgebiet Steinach-, Main- und Rodachtal:

= Die Flurwege und Nebenstral3en in den Talraumen von Main und Rodach sind Bestandteil von
Uberdrtlichen Rad- und Wanderwegen und drtlichen Wanderwegen, die meist gut frequentiert
sind.

Westlich von Trieb ist die Karolinenhdhe ein Ausflugslokal am Rande des betrachteten Gebietes.
Ferner sind Sportplatze in Trieb, Schwirbitz, Hochstadt, Zettlitz und Horb vorhanden. Von relativ ge-
ringer Bedeutung fir die Erholungsnutzung sind Flurwege in den wenig strukturierten Ackerbaufla-
chen sidlich des Maintals. Der Rudufersee westlich Schwiirbitz wird im Sommer intensiv als Bade-
see genutzt.

VORBELASTUNG ERHOLUNGSNUTZUNG

Der Larm und die Unruhe der verkehrsreichen B 173 und B 289 mindern im nahen Umfeld die At-
traktivitat der Erholung erheblich. Als belastet sind z.B. die Bereiche zu nennen, an denen Wander-
bzw. Radwege diese StralRen queren oder parallel verlaufen.

BEWERTUNG ERHOLUNGSNUTZUNG

Datengrundlagen sind die Auswertung der Bauleitplanung, von Rad-Wanderkarten und Daten im In-
ternet zu Rad- und Wanderwegen, vorhandene Radwege an Stral3en sowie die Erhebungen und
Beobachtungen im Gelénde aus den Jahren 2003 bis 2011.

Parameter fir die Beurteilung der Erholungsfunktion sind die ErschlieBung der Landschaft mit Rad-
und Wanderwegen (Attraktivitat und Qualitéat), die Ausstattung mit Freizeit-, Sport- und Erholungs-
einrichtungen, Ausflugszielpunkten (z.B. Ausflugsgaststatten, Aussichtspunkte, historische Kultur-
landschaft) sowie Kulturgiter (z.B. alte Bauwerke, Kirchen etc.) sowie die tatsachliche Nutzung.
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3. BA Michelau - Zettlitz UVS- Bericht
Bewertungskriterien Erholungsfunktion Bedeutung
= Rad- / Wanderwege in sehr attraktiver, nicht beeintrachtigter Umgebung sehr hoch
= {iberregional bedeutsame Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtung bzw. Kulturgut (im UG nicht
= sehrintensive Erholungsnutzung vorhanden)
= Rad- / Wanderwege in attraktiver Umgebung, wenige beeintrachtigende Elemente
= intensive Erholungsnutzung (Rudufersee westlich Schwirbitz, Karolinenhéhe bei Trieb) hoch

= Kleingarten
* Rad-/Wanderwege in mafig attraktiver Umgebung, beeintrachtigende Elemente mittel
= Attraktive Landschaftsrdume mit maRiger oder fehlender WegeerschlieBung

* sonstige Bereiche nachrangig

Tabelle 5: Bewertung Erholungsfunktion, Freizeitinfrastruktur

ERGEBNIS BEWERTUNG ERHOLUNGSFUNKTION
Die Darstellung erfolgt in Unterlage 16.2 Blatt 7.

Bereiche mit sehr hoher Bedeutung sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Bereiche mit hoher Bedeutung

= Mainradweg in der Aue

= Umfeld Karolinenhdhe westlich Trieb

= Rudufersee zwischen Michelau und Schwiirbitz

= Wegeverbindung in der Mainaue zwischen Hochstadt und Marktzeuln
= Walder und Hange sudlich Burgstall am Rande des Maintals

Bereiche mit mittlerer Bedeutung

= Auen von Main und Rodach mit angrenzenden Bereichen
= Krappenberg

= Bereiche sudlich Hochstadt

3.2 PFLANZEN

Grundlage der ersten Erhebungen 2003 waren eine Luftbildauswertung, die Biotopkartierung Bayern
(Stand 1988), die Daten der Untersuchungen der Universitat Stuttgart zwischen 1989 und 1992
(Universitat Stuttgart, 1993) und die Bestandsaufnahmen des Auftragnehmers von 1993/1995. Es
wurden in der Vegetationsperiode 2003 vom Planverfasser die aktuelle Nutzung und die Vegetati-
onsbesténde in Gelandebegehungen erfasst. Die dazu verwendeten Biotop- und Nutzungstypen (s.
Plan Blatt 1) wurden der Kartieranleitung der amtlichen Biotopkartierung entnommen bzw. in Ab-
stimmung mit der Hoheren Naturschutzbehdrde mit sinnfalligen Vegetationstypenbezeichnungen
erganzt.

Die Bestandsaufnahmen im UG von 2003 wurden 2006 einschlief3lich des Erweiterungsgebiets zwi-
schen Zettlitz und Redwitz durch Begehungen in der Vegetationsperiode aktualisiert bzw. neu er-
fasst. 2007 und 2008 erfolgten weitere Aktualisierungsbegehungen. Im Jahr 2011 wurden Nutzung
und Vegetationsbestand durch Gelandebegehungen weiter aktualisiert.

Die amtliche Biotopkartierung des Landkreises Lichtenfels wurde 2006 bis 2007 aktualisiert und
2009 neu herausgegeben. Die Daten dazu liegen im Internetangebot des Bayerischen Landesamts
fir Umweltschutz als digitale Fassung fir die Kartenblatter 5832 und 5833 vor.

Vor der Aktualisierung der Biotopkartierung erfolgte 2004 eine Erfassung der FFH- Lebensraumty-
pen im Bereich der Varianten (ifanos Wasser & Landschaft). Ifanos kartierte ferner 2006 die 6kolo-
gisch wertvollen Vegetationsbestande im Bereich Trasse der Variante Sud und 2007 die FFH- Le-
bensraumtypen im Bereich potenzieller Flachen fur Ausgleichs- oder ErsatzmafRhahmen bzw. fir
Retentionsraumausgleich. 2011 Uberprifte ifanos naturschutzfachlich bedeutsame Vegetationsbe-
sténde im Gebiet.
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Potenziell natirliche Vegetation

Ohne Beeinflussung durch den Menschen wirden sich folgende Vegetationsgesellschaften einstel-
len:

= Eschen- Uimen- Auwald im Uberschwemmungsbereich von Main und Rodach

= Erlen- Eschenwald entlang von Bachlaufen

= Eichen- Hainbuchenwald auBerhalb der Uberschwemmungsbereiche der Fluss- und Bachauen
= Hainsimsen- Buchenwald auf basenreichen Standorten

Reale Vegetation

Pragend fir den Raum sind in der Main- und Rodachaue grof3e Wiesengebiete um die beiden
Flusslaufe und der Kiesabbau mit den Folgenutzungen Baggersee und Feuchtflachen. Sudlich
Schwiirbitz und dstlich Burgstall werden aber auch grofRe Auenflachen als Acker genutzt. Das Ge-
biet des NaRanger Weihers ndrdlich von Trieb ist wie die ehemaligen Kiesabbauflachen von Was-
serflachen und feucht-nassen Schilf- und Gehdlzflachen gepragt.

Westlich von Trieb kennzeichnet der Krappenberg mit den Waldbestéanden aus Laub-, Misch- und
Nadelwald den Raum. Ostlich von Trieb bis Burgstall und nérdlich Horb tiberwiegt die ackerbauliche
Nutzung. In diese Flur sind Hecken, Geblische und vereinzelt Streuobst eingestreut.

Der Vegetationsbestand ist in Unterlage 16.2, Blatt 1 dargestellt.

Schutzgut Pflanzen
Erfassungskriterien = Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft
=  Biotopkartierung
=  Schutzgebiete (NSG, FFH-Gebiete u.a.)
=  Vegetationsbestand und Nutzung
= geschitzte Biotope
Datengrundlagen = eigene Erhebungen
= Landschaftsplane
=  Biotopkartierung
=  Fachgutachten
Bewertungskriterien =  Bedeutung Biotoptypen (Naturndhe, Haufigkeit/Seltenheit, Auspragung)
=  Empfindlichkeit der Biotoptypen (Gefahrdungsgrad, Wiederherstellbarkeit)
= besonders geschitzte Biotope

Tabelle 6:  Erfassungs-/ Bewertungskriterien Schutzgut Pflanzen

VORBELASTUNG PFLANZEN

Die Vorbelastungen der Vegetation durch intensive Landnutzung und Belastungen aus dem Verkehr
an Straf3en sind in die Bewertung eingeflossen.

BEWERTUNG PFLANZEN

Die Bewertung erfolgt hinsichtlich der Naturnédhe, Haufigkeit/Seltenheit, Gefahrdungsgrad, Wieder-
herstellbarkeit und Auspragung (Zustand, GréRRe) des jeweiligen Biotop- bzw. Nutzungstyps. Durch
EDV- gestitzte Verknipfung des erfassten Bestandes mit den u.g. Wertstufen wird den Flachen der
Wert digital zugeordnet. AnschlieRend erfolgte eine Uberpriifung des Bewertungsschritts.

Bewertung Pflanzen

Kurzel Vegetationstyp bzw. Nutzung Bedeutung

Geschutzte FFH- Lebensraumtypen (LRT), innerhalb des FFH-Gebietes

3150 naturnahe, eutrophe Stillgewésser ohne §30-Schutz im FFH-Gebiet hoch - sehr hoch
3260 (l;l(ieebrngtewasser mit flutender Wasservegetation ohne 830-Schutz im FFH- hoch
6430 Feuchte und nasse Hochstaudenfluren im FFH-Gebiet hoch
6510 Magere Flachland-Mahwiesen im FFH-Gebiet hoch
91EO0* Auenwaélder im FFH-Gebiet hoch - sehr hoch
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Unterlage 16.1

3. BA Michelau - Zettlitz UVS- Bericht
Bewertung Pflanzen

Kirzel Vegetationstyp bzw. Nutzung Bedeutung

\Weitere Vegetationstypen innerhalb und auf3erhalb des FFH-Gebietes

A Acker nachrangig

AA Ackerbrache mittel

BA Bebauung im AulRenbereich X)

BG Baggerseen, durch Auskiesung entstandene Stillgewasser unterschiedli- nachranai
chen Alters u. Struktur; Uferrand i.d.R. Steilufer ohne Flachwasserzonen g9

FA Mainaltarme mit Anbindung an Fluss; z.B. dstlich Michelau, sudlich Horb | hoch - sehr hoch
nattrlicher/ naturnaher Bach (-abschnitt): z.B. Teilstrecken Scheidsbach

FB bei Trieb und nordwestlich Kieswerk, Weihergraben innerhalb des Waldes hoch - sehr hoch

FC Bach, naturbetont bis naturfern: z.B. Scheidsbach zwischen Trieb und mittel
Kieswerk; Weihergraben stidlich Hochstadt au3erhalb des Waldes
Fluss, naturbetont bis naturfern; berwiegende Laufstrecken von Main und .

FL mittel
Rodach

G Gewerbegebiet X)

GAE Gartnerei (z.B. Trieb, sudl. Hochstadt) X)

GB Altgrasfluren; insbes. entstanden aus nicht/ kaum genutzten Wiesenfla- mittel - hoch
chen bzw. aus Sukzession auf dem Umfeld des Kiesabbaus

GE6510 LRT Magere Flachland-Mahwiesen gem. Biotopkartierung, Glatthaferwie- hoch
sen, artenreich, aul3erhalb des FFH-Gebietes
Sonstiges extensiv genutztes Grinland, weniger artenreich als GE6510 .

GE1 o= . mittel
und mit Nahrstoffzeigern
ruderale Feuchtstauden, feuchte Sukzessionsentwicklung; in Mainaue

GF bzw. auf ehemaligen Kiesabbauflachen; nordlich Kieswerk, kleinflachig am mittel
Hochstadter See

GG Grol3seggenried hoch - sehr hoch

GH Feuchte/ nasse Hochstaudenflur hoch

GMB Gemeinbedarf X)
Feucht-/Nassgrinland; kleinflachig 6stl. Michelau, 6stl. Hochstadt und

GN hoch
westl. Horb

GN1 Feuchtwiesenbrache mittel

GR Landréhricht hoch

GR1 ruderalisiertes Landrdhricht (Schilf mit Stérungszeigern) mittel - hoch

GRF Grunflachen nachrangig

GT Magerrasen, basenreich sehr hoch

GVE Flachen flr die Ver- und Entsorgung X)

IG Intensivgrunland nachrangig

KA aktueller Kiesabbau nachrangig

KG Kleingarten/ Grabeland mittel

LW Landwirtschaftliche Gebaude bzw. befestigte Lagerflachen im AuRenbe- %)
reich

M Mischgebietsflachen X)

(@] Obstanbau mittel

OR Ortsrand (Garten auBerhalb mit Rasen/Wiese u. Gehdlz/ Obstgehdlz) mittel

R ruderale Kraut-/Grasfluren nachrangig - mittel

S Sondergebietsflachen It. FNP/ BPlan (Festplatz, Bauflachen u.a.) gering bzw. x)

Sl Initialvegetation, kleinbinsenreich hoch
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Unterlage 16.1

3. BA Michelau - Zettlitz UVS- Bericht
Bewertung Pflanzen
Kurzel Vegetationstyp bzw. Nutzung Bedeutung
SN Initialvegetation, nass; insbesondere auf Schlammflachen des Kiesabbaus hoch
SuU vegetationsfreie Wasserflachen in geschiitzten Gewéssern hoch
SU 3150 IIEEL_\éeg;t;tionsfreie Wasserflachen in geschutzten Gewassern auf3erhalb hoch
TW Teiche und Weiher nachrangig-hoch
VH (;tzo)ﬁrbhricht: grof3flachig (NaRanger Weiher, ehem. Kiesabbauflachen hoch
VU 3150 |LRT Unterwasser- und Schwimmblattvegetation aufRerhalb FFH-Gebiet hoch
w Wohngebietsflachen X)
WA natirlicher Auwald, entspricht jedoch nicht dem FFH-LRT 91E0* sehr hoch
WAL Weichholzauwald auf ehemaligen, ungenutzten Kiesabbauflachen hoch
WA91EO* | LRT Auenwaélder auRRerhalb des FFH-Gebietes hoch - sehr hoch
WA-VH Weichh_olz- A_uwaldent_wicklung _mit abneh_mendem Roéhrichtbestand auf hoch
ehemaligen, eingeschlammten Kiesabbauflachen
WH Ic—|keé:rl1<en, insbes. zwischen Trieb und Hochstadt, teilweise gepflanzte He- hoch
Wi initiale Gebusche und Geholze hoch
WLN Laub- und Ne_l_de.lmischwald am Krappenberg, Katzogel, stidlich Hochstadt hoch
(Hege) und sudlich Burgstall
Laubwa]d mit guter Ausprégulng, Teilfléc_hen am Krappenberg_ und K_at.zo- hoch - sehr
WLW gel, kleinflachig im Waldgebiet Hege sudlich Hochstadt, groRer sidlich hoch
Burgstall
WN Gewasserbegleitgehdlz hoch
WNW Nadelwald: reine Fichtenbestande in unterschiedlichen Altersklassen mittel
WO Eilgr?;gg![ze in der Feldflur, z.B. 6stlich NaRanger, stidlich und 6stlich mittel - hoch
wQ Sumpfwald, gem. Biotopkartierung sehr hoch
wU Streuobstbestdnde ohne geschitzten Unterwuchs hoch
WX Gebusche in der Feldflur mittel - hoch
XR Rohboden, insbes. im Bereich des Kiesabbaus mittel
XU vegetationsfreie Wasserflachen in nicht geschutzten Gewéassern mittel - hoch
Y Strale (Asphalt) X)
YB Bahnflachen X)
YG StraRenbegleitgriin (Geholze) nachrangig
YGW stral3enbegleitender Waldrand mittel
YR StralRenbegleitgriin (Rasen) nachrangig
YWE Wirtschaftsweg (Erde, Wiese) nachrangig
YWS Wirtschaftsweg (Schotter) X)
YWV Wirtschaftsweg (Asphalt/ Beton) X)
Tabelle 7: Bewertung Pflanzen und Nutzungsstrukturen

X) = versiegelte Flachen bzw. Siedlungsflachen, d.h. ohne Bewertung der Vegetation
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Besonderheiten der Vegetationsentwicklung

Die aktuellen und ehemaligen Kiesabbauflachen befinden sich in einem sténdigen Wandel von
Rohboden ohne Bewuchs bis hin zu dichtem Weidenbewuchs. Zudem wurden auch Biotopbereiche
in den letzten zehn Jahren durch verschiedene Trager neu geschaffen. Ostlich von Hochstadt (nord-
lich Bau-km ca. 11+300) wurden zwischen Bahnlinie und Main neue Feuchtbiotope initiiert. Die Fla-
chen entwickelten sich zwischen etwa 2003 und 2006 von nasser Initialvegetation zu Landréhricht
u.a. Feuchtstaudenflachen; 2011 nahm auf Teilflachen bereits ein Bewuchs aus Strauchweiden zu.

Weiter wurde z.B. sidlich Horb als AusgleichsmaRRnahme fir Eingriffe durch den Hochwasserschutz
ein Altwasser mit Feuchtflachen und Gehdlzen neu geschaffen (Wasserwirtschaftsamt Bamberg/
Kronach, Fertigstellung nach 2000). In der aktualisierten Fassung der Biotopkartierung wurden Teil-
flachen davon als geschiitzte FFH- Lebensraumtypen erfasst (LRT 3150 und LRT 91EQ*).

Das Staatliche Bauamt Bamberg entwickelt seit 2002 Teilbereiche der Baggerseen ndrdlich des
Kieswerks Trieb als vorgezogene AusgleichsmalRnahme. Hierzu wurden Damme geschittet (stdlich
und nérdlich Bau-km ca. 6+500 — 6+800) und Waschschlamm in die nérdlichen Baggerseen einge-
bracht. Anfangs erfolgte die Einleitung des Waschschlamms (ber einen Graben direkt in den Bag-
gersee, anschlieRend mittels Rohrleitungen mittig in die Wasserflachen an wechselnden Stellen. Auf
den dadurch entstandenen Flachen am Uferrand entwickelten sich Schilfflachen, auf einer Insel
Feuchtstauden und initiale Weidengebulsche. Durch das Einschlammen entstand ein héherer Was-
serstand, wodurch Teile der Ufergeholze abgestorben sind. Neue nasseresistente Vegetationsbe-
stéande kbénnen sich entwickeln.

ERGEBNIS BEWERTUNG PFLANZEN

Anhand der obigen Zuordnung von Bewertungsstufen fir einzelne Vegetations- und Nutzungsbe-
stande wurde das gesamte UG bewertet. Aufgrund der groRen Informationsdichte wurde abwei-
chend von den UVS-Musterkarten die Bewertung der Pflanzen in einem eigenen Plan dargestellt (s.
Unterlage 16.2, Blatt 2.1).

Bereiche mit sehr hoher Bedeutung

= Auen- und Feuchtvegetation einschl. Altarmen des Mains dstlich und sidéstlich Michelau und
Ostlich Hochstadt

=  Sumpfwald nérdlich des NalRanger Weihers, Sumpfwalder nérdlich des Rudufer Sees

= Laubwaldbereiche am Krappenberg, am Katzogel, norddstlich Rudufersee, sidlich Marktzeuin,
im Waldgebiet Hege (Westrand) sudlich Hochstadt und im Hangwald sudlich Burgstall

= Naturnahe Bache am Krappenberg und dstlich Michelau

= Magerrasen sudwestlich Burgstall und sidlich Marktzeuln

Bereiche mit hoher Bedeutung

= Magere Flachland-Mahwiesen in der Main- und Rodachaue (Glatthafer- Wiesen), Feuchtgehdl-

ze entlang von FlieRgewassern

Naflanger Weiher, insbes. Réhrichtbestande

Neu angelegte Altwasserflachen, ohne unmittelbare Verbindung zum Fluss

Feucht- und Initialvegetation auf ehemaligen Kiesabbauflachen

Eingeschlammte ehemalige Kiesabbauflaichen mit entwickelten Réhrichtbestdnden im Umfeld

des Kieswerks Trieb

= Laubwaldbereiche 6stlich NalRanger Weiher, im Waldgebiet Hege sudlich Hochstadt

= Mischwaldbestdnde am Krappenberg, am Naflanger Weiher, am Katzogel und sudlich Hoch-
stadt

= Hecken und Feldgeholze in der Flur

Insgesamt zeigt die Bewertung Pflanzen neben der bereits vorhandenen guten Biotopausstattung in
der Main- und Rodachaue auch einiges an Entwicklungspotential auf. Zum Beispiel kénnen Wiesen-
flachen in den Auen mit maRiger 6kologischer Bedeutung durch extensive Nutzung aufgewertet
bzw. Ackerflachen in den Auen in (Extensiv-) Griinland umgewandelt werden.

B WGF Landschaft, Nirnberg 22



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 16.1
3. BA Michelau - Zettlitz UVS- Bericht

3.3 TIERE

Schutzgut Tiere
avifaunistisch wertvolle Bereiche
Schutzgebiete (NSG, FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet u.a.)
faunistische Kartierungen
faunistische Potenzialerfassung
Biotopkomplexe
eigene Erhebungen
Biotopkartierung
Landschaftsplane
Daten Hohere und Unteren Naturschutzbehorde, Naturschutzverbande
Auswertung von Fachgutachten
Bedeutung der Funktionsrdume als Lebensraum fir Tiere
Schutzgebiete / -objekte

Erfassungskriterien

Datengrundlagen

Bewertungskriterien

Tabelle 8: Erfassungs-/ Bewertungskriterien Schutzgut Tiere

Fur die UVS wurden in Abstimmung mit der Hoheren Naturschutzbehoérde im UG 2003 die ersten

faunistischen Erhebungen fir relevante Tiergruppen durchgefuhrt. Fur den Erweiterungsbereich des

UG bis Redwitz wurden ab 2006 Erhebungen mit durchgefihrt. In den Folgejahren bis 2011 wurden

aktualisiert: Amphibien, Biber, Heuschrecken, Flederméause, Tagfalter und Vogel.

Amphibien OFA: 2003, Aktualisierungen 2006/2007, 2011.

Avifauna (V6gel)

= N. Theif3: Ornithologe und langjahriger Kenner des Gebiets (bereits 1989/90 fur Uni Stuttgart im
Gebiet tatig): Main- und Rodachaue: Kartierungen 2003, Teilkartierung 2004, Kartierung 2006,
gezielte Begehungen 2007, Aktualisierung 2011

= OFA: AulRerhalb der Kartierungsbereiche von N. Theif3: 2003, Aktualisierungen 2006/2007 und
2011.

= Befragung LBV- Ortsgruppe Hochstadt (G. Glatzer) durch OFA: 2007 und 2011

= Auswertung von Kartierungen bei Michelau (OPUS) im Auftrag des Wasserwirtschaftsamtes
Kronach, 2011

= Auswertung von Kartierungen nérdlich Trieb und 6stlich Hochstadt im Auftrag des Landratsam-
tes Lichtenfels zu geplanten LIFE- Mal3Bhahmen, 2011

Biber

= Auswertung von Daten der Regierung von Oberfranken (2003)

=  Auswertung von Daten des Landratsamtes Lichtenfels (2007, 2009, 2011)
Flederméuse

= ANUVA: Kartierung Untersuchungsgebiet, insbes. im Trassenbereich von Variante Nord, Mitte
und Sid, 2003
=  ANUVA: Aktualisierung/ Ergédnzung im Trassenbereich von Variante Sud, 2008 und 2011

Heuschrecken OFA: 2003, Aktualisierung 2006/2007, 2011.

Tagfalter OFA: 2003, Aktualisierungen 2006/2007, 2011.

Die zwischen 1989 und 1992 im Maintal durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen der Universi-
tat Stuttgart wurden zum Teil zur Referenzbetrachtung herangezogen (s. Anmerkungen bei den
Tiergruppen).

Nachfolgend die Zusammenfassungen der Einzelgutachten der erfassten Tiergruppen.

AMPHIBIEN

Die erste Kartierung der Amphibienbestande im UG erfolgte zwischen Mé&rz und August 2003
(OFA). Aktualisiert wurden die Erhebungen durch Begehungen 2006, 2007 und 2011 (OFA). Beibe-
obachtungen zu den Amphibien erfolgten wéahrend der Erfassung von Tagfaltern und Heuschrecken.
Es wurden alle potentiellen Amphibienlebensraume wie z.B. Teiche und Feuchtbereiche begangen.
Dabei wiesen alle Flachen in ihrer Funktion als Amphibienlebensraum lediglich durchschnittliche
(mittlere) Bedeutung auf. Die Strukturausstattung ist allerdings sehr unterschiedlich und bietet teil-
weise potentiell gute Lebensraumbedingungen fir Amphibien.
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Komplexe Amphibienlebensraume befinden sich v.a. im Bereich des NafRanger Weihers sowie am
Main 6stlich Hochstadt in der Nahe der Gleisabzweigung zwischen den Bahnlinien Bamberg-Hof
und Bamberg-Saalfeld.

Es kommen sechs Amphibienarten vor (Bergmolch, Teichmolch, Erdkréte, Grasfrosch, Seefrosch
und Wasserfrosch). Friher im Gebiet bekannte, seltene Arten wie Kammmolch, Kreuzkrote, Knob-
lauchkréte und Laubfrosch, konnten 2003 bis 2011, ebenso wie schon 1989 -1992 bei den Untersu-
chungen der Uni Stuttgart, nicht festgestellt werden.

Die Erdkréte wurde mehrfach im UG nachgewiesen. Erdkrétenpopulationen sind aufgrund ihres
grofRen Aktionsradius, ihrer Laichplatztreue und des Auftretens von Massenwanderungen von gro-
Ber Relevanz in der Verkehrswegeplanung. Im Untersuchungsgebiet konnten Wanderbeziehungen
zwischen Teillebensrdumen, nachgewiesen werden.

VORBELASTUNG

Aufgrund von Todfunden der Erdkréte sind Beeintrachtigungen von Wanderbeziehungen bekannt:

= B 173, westlich der Ortseinfahrt von Trieb

= GemeindeverbindungsstralBe Trieb - Anger, stidéstlich von Trieb

= GemeindeverbindungsstralRe Michelau- Schwirbitz dstlich von Michelau im Auwald

= GemeindeverbindungsstralRe Michelau- Schwirbitz westlich Schwirbitz im Bereich Rudufersee
= St 2191 Marktzeuln- Zettlitz bei Marktzeuln im Bereich der Rodachaue

BEWERTUNG AMPHIBIEN

Die Amphibienlebensrdume weisen aufgrund der arten- und individuenarmen Bestande und dem
Fehlen seltener Arten eine mittlere Bedeutung auf. Die nachgewiesenen Funktions- oder Lebens-
raumbeziehungen, die Arten am Laichplatz und die Beeintrachtigungen sind in Blatt 2.2 dargestellit.

BIBER

Die ersten Daten zum Bibervorkommen wurden einer Untersuchung im Auftrag der Hoheren Natur-
schutzbehérde entnommen (Schmidbauer, 2003). Aktualisiert wurden diese durch Daten der Unte-
ren Naturschutzbehdrde des Landratsamt Lichtenfels (2007- 2011). Im Untersuchungsgebiet sind
inzwischen zahlreiche Bibervorkommen nachgewiesen. Es handelt sich um Bauten an Main und
Rodach sowie an den Baggerseen nérdlich des Kieswerks. Am Scheidsbach war langere Zeit ein
Biberdamm vorhanden. Jedoch ist dort seit 2010 keine Biberaktivitdt mehr festzustellen. Die Lage
der Biberburgen sind in Plan Blatt 2.2 dargestellt.

HEUSCHRECKEN

Die Erstkartierung der Heuschrecken wurde 2003 durchgefiihrt (OFA). Im Rahmen der Aktualisie-
rungen 2006/2007 und 2011 ergaben sich keine neuen Artennachweise. Nachfolgend sind die Rote-
Liste- Arten aufgefihrt.

Heuschreckenarten, 2011 nachgewiesen RL Bay RL D

Tettigoniidae (Laubheuschrecken)

Phaneroptera falcata (Gemeine Sichelschrecke) \%
Conocephalus dorsalis (Kurzfliigelige Schwertschrecke) 3
Tettigonia viridissima (Grines Heupferd)
Metrioptera roeselii (Roesels Beil3schrecke)
Metrioptera bicolor (Zweifarbige Bei3schrecke) 3
Pholidoptera griseoaptera (Gewdhnliche Strauchschrecke)
Acrididae (Feldheuschrecken)

Stethophyma grossum (Sumpfschrecke)

Chorthippus biguttulus (Nachtigall-Grashipfer)
Chorthippus dorsatus (Wiesengrashupfer)

Chorthippus albomarginatus (Weil3randiger Grashtipfer)
Chorthippus parallelus (Gemeiner Grashupfer)
Gefahrdungsklassen der Roten Listen

0 ausgestorben oder verschollen G Geféhrdung anzunehmen

1 vom Aussterben bedroht R extrem selten

2 stark gefahrdet \Y zuriickgehend, Art der Vorwarnliste
3 geféahrdet D Daten mangelhaft

RL Bay Rote-Liste-Status in Bayern nach KRIEGBAUM (1992); in Klammern neuer Status nach HEUSINGER
RL D Rote-Liste-Status in Deutschland nach INGRISCH & KOHLER (1998)

Tabelle 9: Heuschreckenarten der Roten Liste im UG

Sechs Heuschreckenarten, die bei den Untersuchungen durch die Universitat Stuttgart Anfang der
1990er Jahre gefunden wurden, konnten aktuell nicht mehr nachgewiesen werden. Von diesen Ar-

B WGF Landschaft, Nirnberg 24



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 16.1
3. BA Michelau - Zettlitz UVS- Bericht

ten war eine Art von naturschutzfachlicher Relevanz; es handelt sich um Metrioptera bicolor (Zwei-
farbige Beil3schrecke).

VORBELASTUNG

Zerschneidungen von Heuschrecken- Lebensraumen bzw. die Trennung von Biotopen durch Stra-
Ben kdnnen v.a. in den Populationen geféhrdeter Arten erhebliche Individuenverluste bzw. Verinse-
lung von Vorkommen zur Folge haben.

BEWERTUNG HEUSCHRECKEN

Fir die Bewertung der Teilflaichen im Untersuchungsgebiet sind v.a. die Vorkommen von Conoce-
phalus dorsalis und Stethophyma grossum ausschlaggebend. Weitere Kriterien sind hohe bis sehr
hohe Bestandsdichten von Chorthippus dorsatus oder Omocestus viridulus sowie (aufgrund ihres
Gefahrdungsgrads) Gryllotalpa gryllotalpa.

Eine sehr hohe Wertigkeit ergibt sich somit fur den Feuchtbrachen-Bereich studdstlich des Hoch-
stadter Sees mit einer stabilen Population von Conocephalus dorsalis sowie hohen Bestanden von
Stethophyma grossum und Chorthippus dorsatus. Ebenfalls als sehr hochwertig einzustufen sind die
Feuchtwiesen und Seggenfluren 6Ostlich Michelau mit hohen Bestandsdichten von Stethophyma
grossum und Chorthippus dorsatus.

Hohe Wertigkeit ergibt sich fur verschiedene Auenflachen im Maintal und kleinflachige Feuchtwie-
senbereiche im Grinland zwischen NafRanger und Trieb durch Vorkommen von Stethophyma
grossum, Chorthippus dorsatus, Omocestus viridulus oder Gryllotalpa gryllotalpa in unterschiedli-
chen Bestandsdichten.

FLEDERMAUSE

Die ersten Gelandearbeiten begannen im Mai 2003 und wurden im August 2003 abgeschlossen. Die
Ziele der Erhebung und die Erfassung wurden mit der Héheren Naturschutzbehérde der Regierung
von Oberfranken abgestimmt. Es wurden die Bedeutung der Lebensrdume im UG sowie die Ein-
griffsempfindlichkeit gegeniiber dem geplanten StraBenbauvorhaben Trassen unabhangig ermittelt.
Mittels einer Detektorkartierung wurden in ausgewahlten Kartierungstransekten die Jagdlebensrau-
me, Flugkorridore und -aktivitditen sowie faunistische Austauschbeziehungen der Fledermausarten
erfasst.

Die aus den Kartierungen 2003 resultierenden Ergebnisse und Bewertungen wurden anhand der
vorhandenen allgemeinen Kenntnisse zur Okologie der einzelnen Arten und deren Raum-
Nutzungsverhalten auf der Grundlage der flachendeckend vorliegenden Nutzungs- und Strukturkar-
tierung auf das gesamte UG Ubertragen.

Zwischen Juli und September 2008 sowie von Juli bis September 2011 wurden im Trassenbereich
der Variante Sud samt Umfeld die Fledermausdaten aktualisiert und vertieft. Hierzu wurden mittels
Detektorkartierung und ,Horchboxen-Aufnahmen® an ausgewahlten Standorten die Fledermausakti-
vitaten erfasst und ausgewertet.

VORBELASTUNG

Problematisch kénnen fir viele der vorhandenen Fledermausarten Querungen von bestehenden
Stral3en auf ihrem Weg von und zu den Jagdlebensrdumen sein (Kollisionsrisiko). Hierbei ist zu be-
denken, dass die aktuelle Bestandssituation u.a. ein Abbild fir das Vorkommen trotz eines Kollisi-
onsrisikos mit dem Verkehr ist, insbesondere durch die zeitweise grof3e Verkehrsbelegung auf der
B 173 und der B 289.
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Folgende Arten wurden bei den Kartierungen 2003, 2008 und 2011 nachgewiesen.

Art, wiss. Bezeichnung RLD |RLBy-SL |FFH
Abendsegler, Nyctalus noctula \% 3 \Y
Bechsteinfledermaus, Myotis bechsteinii 2 3 I, Iv
Braunes Langohr, Plecotus auritus \% * \Y
Breitfliigelfledermaus, Eptesicus serotinus G 3 \Y
Fransenfledermaus, Myotis nattereri * 3 \Y
Graues Langohr, Plecotus austriacus 2 3 \Y
Grol3e Bartfledermaus, Myotis brandtii \% 2 \Y
Grol3es Mausohr, Myotis myotis \% \% I, Iv
Kleine Bartfledermaus, Myotis mystacinus \% * \Y
Mopsfledermaus, Barbatella barbastellus 2 2 I, Iv
Mickenfledermaus, Pipistrellus pygmaeus D D v
Rauhautfledermaus, Pipistrellus nathusii * 3 v
Wasserfledermaus, Myotis daubentoni * * v
Zweifarbfledermaus, Vespertilio murinus D 2 v
Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus * * v

Erlauterungen: RL D = Rote-Liste-Status Deutschland; RL By — SL = Rote-Liste-Status Bayern,
Schichtstufenland; Status: 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies; R = Extrem selten; V = Vorwarnlis-
te; D = Daten unzureichend; * = ungefahrdet. FFH = Anhang der FFH-Richtlinie.

Tabelle 10: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten

BEWERTUNG FLEDERMAUSE

Sehr hohe Bedeutung liegt bei den Gewasserlaufen des Mains und der Rodach, den angrenzenden
Altwassern mit dazu gehérenden Gehdlzsdaumen sowie entlang des Gehdlzrandes des NaRanger
Weihers.

Hohe Bedeutung fur Flederméause weisen weiterhin Wasserflachen, Waldinseln sowie einzelne He-
ckenzuge und Hangwalder auf.

Mittlere Bedeutung erlangen einzelne reichstrukturierte und Gehdlz reiche Bereiche im Umfeld der
Ortschaften.

Im Plan Blatt 2.2 “Bewertung Tiere“ sind die Flugstrecken der Fledermause sowie bekannte Quartie-
re einzelner Arten dargestellt.

TAGFALTER

Eine gezielte erste Erfassung der Tagfalter erfolgte bei optimalen Verhaltnissen wahrend der Flug-
zeit der ,Zielarten Polyommatus [Eumedonia] eumedon und Glaucopsyche [Maculinea] teleius bzw.
Glaucopsyche nausithous im Juli 2003. Die Frihjahrsarten wurden als Beibeobachtungen im Rah-
men der Amphibienkartierung im April und Mai erfasst, die spéater im Jahr fliegenden Arten wahrend
der Heuschreckenkartierung im August 2003.

Aktualisiert wurden die Erhebungen durch Begehungen 2006/ 2007 und 2011.
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Insgesamt wurden 35 Tagfalterarten nachgewiesen, darunter neun Rote Liste-Arten (s. Tabelle).

Arten RL Bay RLD
Familie Hesperiidae (Dickkopffalter)
Schwalbenschwanz (Papilio machaon) 4R/(-) \
Familie Pieridae (Weil3linge)
Leguminosenweifilinge (Leptidea sinapis/reali) \%
Goldene Acht (Colias hyale) 4R/(-)
Familie Lycaenidae (Blaulinge)
Schwefelvégelchen (Lycaena tityrus) 3/(3)
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche [Maculinea] teleius) FFH 2/(2) 2

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche [Maculinea] nausithous) FFH | 2/(V o. 3) 3
Familie Nymphalidae (Edelfalter)

Grof3er Perlmutterfalter (Argynnis [Mesoacidalia] aglaia) 4R/(V) \%
Kleiner Magerrasen-Perlmutterfalter (Boloria [Clossiana] dia) 4R/(V) 3
Familie Zygaenidae (Widderchen)
Esparsetten-Widderchen (Zygaena carniolica) 3 3
Gefahrdungsklassen der Roten Listen
0 ausgestorben oder verschollen G Geféhrdung anzunehmen
1 vom Aussterben bedroht R extrem selten
2 stark gefahrdet Y zuriickgehend, Art der Vorwarnliste
3 gefahrdet D Daten mangelhaft

RL Bay Rote-Liste-Status Bayern nach GEYER & BUCKER (1992); BoLz & GEYER - neue Einstufung in Klammern
RL D Rote-Liste-Status in Deutschland nach PRETSCHER (1998)
FFH Arten des Anhangs Il der FFH- Richtlinie

Tabelle 11: Tagfalterarten der Roten Liste

Bei den gefundenen Arten handelt es sich zu einem grof3en Teil um Ubiquisten. Wertgebende Arten
stellen v.a. die nach Anhang Il der FFH- Richtlinie geschiitzten Arten Glaucopsyche [Maculinea] te-
leius (Heller Wiesenknopf- Ameisenblauling) und Glaucopsyche [Maculinea] nausithous (Dunkler
Wiesenknopf- Ameisenblauling) dar.

Es wurden 28 Teilgebiete untersucht. Glaucopsyche teleius wurde in zwei Teilgebieten mit geringen
Individuenzahlen nachgewiesen, wahrend Glaucopsyche nausithous in 15 Teilgebieten mit teilweise
sehr groRen Populationen gefunden wurde.

Folgende Arten wurden 2003 erstmals im Untersuchungsgebiet nachgewiesen: Nierenfleck-
Zipfelfalter (Thecla betulae), Faulbaumblauling (Celastrina argiolus), GroRer Perimutterfalter
(Argynnis aglaia), Kleiner Magerrasen-Perimuttfalter (Boloria dia), Waldbrettspiel (Pararge aegeria)
und Esparsetten-Widderchen (Zygaena carniolica).

Der Storchschnabelblauling (Polyommatus [Eumedonia] eumedon) wurde Anfang der 1990er Jahre
durch einen Einzelnachweis (wahrscheinlich Zufallsfund) im Gebiet entdeckt. Wie schon 1992 konn-
te das Vorkommen dieser Art aber 2003 und 2006/2007 und 2011 trotz intensiver Suche und poten-
tieller Eignung von Teilgebieten als Lebensraum der Art nicht bestéatigt werden.

BEWERTUNG TAGFALTER

Als sehr hoch zu bewerten ist die Biberbachaue dstlich von Michelau, Teile der Wiesenflachen der
Main-und Rodachaue sidlich Marktzeuln und der Hochwasserdamm westlich Horb mit dem reichem
Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf- Ameisenblaulings (Glaucopsyche nausithous) und einzel-
nen Vorkommen des Hellen Wiesenknopf- Ameisenblaulings (Glaucopsyche teleius). Insgesamt
wurde 2011 vom Kartierer (OFA) ein Riickgang der fiir Wiesenknopf- Ameisenblaulinge geeigneten
Lebensrdume festgestellt.

Eine hohe Bedeutung kommt den ausgedehnten, zusammenhéangenden Wiesenflachen am Main
suddstlich Michelau, in der Mainschleife stdlich Schwurbitz, zwischen Mainschleife und der Rodach
sudwestlich Marktzeuln, westlich und 6stlich des Hochstadter Sees bis zur Bahnlinie sowie zwischen
Main und Bahnlinie norddstlich von Hochstadt.

Ebenso hoch bewertet sind Wiesen und Sdume um den Rudufersee, sudlich des Nal3anger Wei-
hers bei Trieb und zwischen Bahnlinie und Main westlich der Klaranlage Hochstadt. Ferner ein
Komplex aus Feuchtgriinland, Seggenbestédnden, Hochstaudensdumen ndérdlich und sudlich der
Bahnlinien 6stlich von Hochstadt.
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Lokal hohe Bedeutsamkeit hat ein Magerrasen westlich von Burgstall infolge des Vorkommens von
Argynnis aglaia (GroRer Perlmutterfalter), Boloria dia (Kleiner Magerrasen-Perimutterfalter) und
Zygaena carniolica (Esparsetten-Widderchen).

Eine mittlere Bedeutung kommt kleineren Tagfalter- Strukturen innerhalb meist intensiv landwirt-
schaftlich genutztem Umfeld zu. Dies sind z. B. Teile des umgebenden Griinlands an den Sportplét-
zen sldlich Schwurbitz, der Mainufersaum und das Griinland bei Gruben, die Hecken und Raine mit
Hochstaudenflur stidwestlich von Hochstadt, der Waldrand und Teile der Grinlandflachen stidlich
von Hochstadt.

VOGEL

Die erste Erfassung der Avifauna fand zwischen Februar und Juli 2003 statt (Theif3). Beibeobach-
tungen wie z.B. die Erfassung von Flugbeziehungen wurden 2003 ebenso durchgefiihrt.

In 2006 erfolgten durch OFA eine Kartierung der Vogel im Erweiterungsbereich des Untersuchungs-
gebiets der UVS (zwischen Zettlitz, Horb und Redwitz) und eine faunistische Aktualisierungsbege-
hungen des bisherigen Untersuchungsgebiets.

Zudem wertete Theil3 2007 seine Begehungsaufzeichnungen aus 2006 fur die Kernbereiche des
Untersuchungsgebiets in der Main- und Rodachaue aus. Ebenso flossen 2007 weitere avifaunisti-
sche Daten aus Begehungen von Thei und OFA sowie aus einer Befragung von Herrn Glatzer
(LBV Ortsverband Hochstadt) ein.

2011 erfolgten Aktualisierungen durch Theil3 in den Kernbereiche des Untersuchungsgebiets in der
Main- und Rodachaue, durch OFA in den angrenzenden Flachen innerhalb und auBerhalb von
Main- und Rodachaue, durch eine Befragung des Gebiets- und Artenkenners (G. Glatzer) durch
OFA sowie durch Auswertungen von Kartierungen 2011 bei Michelau im Auftrag des Wasserwirt-
schaftsamtes Kronach und von Kartierungen 2011 nérdlich Trieb und 6stlich Hochstadt im Auftrag
des Landratsamtes Lichtenfels.

In Blatt 2.2 sind die Brutplatzstandorte der wertgebenden Vogelarten dargestellt.

BEWERTUNG VOGEL

Die Wertigkeit der einzelnen Untersuchungsflachen ergibt sich aus der Gefahrdung der Arten und
der Haufigkeit des Vorkommens im Gebiet. Auch die vielféltigen, lebenswichtigen Wechselbezie-
hungen der Vdgel zwischen Teilgebieten sind von Bedeutung.

Hochste Bedeutung kommt im Westen den Gebieten an den (eingeschlammten) Baggerseen am
Kieswerk Trieb, den angrenzenden, ehemaligen Kiesabbauflachen sidlich der Bahnlinie, dem Nal3-
anger Weiher einschlie3lich Umfeld, den Kiesbaggerseen zwischen Bahnlinie und Main sowie dem
Rudufersee mit Umfeld zu.

Hier bestehen essentielle Wechselbeziehungen der wertgebenden Vogelarten. Diese Lebensraum-
beziehungen werden z.B. von den Blaukehlchen intensiv wahrend der Brutzeit genutzt, um alle Nah-
rungsquellen in der Umgebung zu erschlieen. Die Rohrweihe besucht von den Brutplatzen aus ein
groBes Nahrungsrevier. Hierbei ist der Anflug zum Brutplatz (dauernasse Schilfflachen) ein Raum,
der frei von Stérungen sein muss (Barrieren, Erholungssuchende etc.). Die Lebensraumbeziehun-
gen der seltenen Vogelarten haben nachweislich trotz der deutlichen Zunahme des Zugverkehrs in
den 1990er Jahren nicht gelitten (s. Kap. 2.2.4), wie die Beobachtungen 2003 und 2006 verdeutli-
chen.

Ebenfalls eine sehr hohe Bedeutung fir die Avifauna kommt dem Hochstadter See, den umgeben-
den Flachen im Osten und der Mainaue sudlich davon einschliefl3lich dem Umfeld der beiden Bahn-
linien zu. Auch hier sind Wechselbeziehungen der wertgebenden Vogelarten gegeben, wenn auch
nicht in derselben Dichte wie im Westen des Untersuchungsgebiets.

Hohe avifaunistische Bedeutung weisen aufgrund ihrer Artenausstattung im Westen des UG weitere
Flachen in der Mainaue und ndérdlich davon in der Aue des Biberbaches auf. Der Mindungsbereich
der Rodach in den Main und der Altarm &stlich der Klaranlage Hochstadt sind ebenso Bereiche mit
hoher Bedeutung. Ostlich des Hochstadter Sees liegt ein kleineres Gebiet mit hoher Bedeutung fiir
die Avifauna.

Die Einstufung "mittlere Bedeutung als Lebensrdume der Vdgel“ erhalten der Krappenberg, Wiesen-
flachen stdlich des NaRRanger Weihers, die ausgedehnten Wiesen zwischen Main und Rodach, Tei-
le der Mainaue zwischen Hochstadt, Zettlitz und Horb, sowie Teilbereiche zwischen Burgstall, Wolfs-
loch, Hochstadt und Trieb (Wiesenflachen, Geholzstrukturen).
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Avifaunistische Entwicklungsstadien am Beispiel der 0.q. ehemaligen Kiesabbauflache

Am Beispiel einer ehemaligen Kiesabbauflache nordwestlich des Kieswerks Trieb, zwischen bis-
heriger B 173 und Bahnlinie gelegen, erfolgt eine exemplarische Betrachtung der avifaunisti-
schen Entwicklung in Abhéangigkeit von den Vorgaben aus Nutzung, Boden, Wasser und Vegeta-
tion (Quelle: THEIR, 2003).

Ab 1971 wurde dort nach und nach ausgekiest und die entstandenen Baggerseen schrittweise
wieder eingeschlammt, so dass im Laufe der Jahre viele unterschiedliche Entwicklungsstadien
fur Vegetation und Fauna bestanden. Ein Mosaik aus Baggerseen, Schlammteichen, Aus-
kiesungsflachen und Kiesbrachen einschlie3lich Grabensystemen kennzeichnete viele Jahre
diese Flache. Durch die andauernden Veranderungen der Vegetation befanden und befinden
sich auch die Lebensbedingungen fur die Avifauna, inshesondere der Rote-Listen-Arten in stéan-
digem Wandel. Aktuell nimmt der Typus der Weichholzaue zu, da die letzten Réhrichtflachen in-
folge Strauchweiden- Sukzession verschwinden. Teilflachen in der nérdlichen Halfte der Gesamt-
flache wurden einige Jahre gemaht; 2011 war die Mahd eingestellt und die Flachen verbuschen
langsam. Aufgrund eines Biberdammes seit etwa 2008 vernasste eine Teilflache wieder, so dass
dort Weidengebusche zuriickgingen und Wasser-/Schilfflachen zunahmen.

Anhand der folgenden Aufstellung soll der Verlauf von Zunahme bzw. Ruckgang bedrohter Brut-
vogelarten in den unterschiedlichen Phasen eines Kiesabbaus und der Nachnutzung deutlich
gemacht werden.

Phase Entwicklungsstadium Rote- Listen- Brutvogelarten
Startphase | Auskiesung Flussregenpfelfe_zr, Flussuferlaufer, Kiebitz, Ufer-
schwalbe und Eisvogel
Ubergangs- Haubentaucher, Zwergtaucher, Beutelmeise und
phase 1 Baggersee Blaukehlchen
Schlammteich, vier Sukzessionsphasen:
: zzzrs nri?tssucnhdagﬁtnefhiﬁ;viﬁ: Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Blaukehlchen,
Uberaanas Rohrly<olben Beutelmeise, Krickente, Knakente, Loffelente,
gang - - Zwergtaucher, Wasserralle, Rohrweihe, Schilf-
phase 2 = wechselfeucht mit Schilf und Rest- rohrsénger, Teichrohrsanger
Rohrkolbenbestéanden '
= trocken, mit undurchdringlichem stark abnehmende Eignung fir Blaukehlchen,
Weidendickicht Dorngrasmiicke und Wasserralle
. Griinspecht, Kleinspecht, Pirol, Schlagschwirl,
Endphase | Weichholzaue Nachtigall und Turteltaube

Tabelle 12:  Entwicklungsstadien einer Kiesabbauflache

Anhand der Erfassungsreihen der Avifauna von Theil3 aus den Jahren 1975 bis 2003 und der nach-
folgenden Kartierungen werden die Zusammenhéange deutlich. Der Hohepunkt aus avifaunistischer
Sicht liegt im betrachteten Bereich eindeutig in den nassen bis wechselfeuchten Phasen der
Schlammteiche (1990-1996). Dies belegt die erfasste Anzahl der Brutvogel:

Brutvogelentwicklung Kiesabbauflache | 1975 1982 1990 1996 2003 2006 2011

Gesamtzahl Brutvogelpaare 16 11 62 46 27 18 8

Tabelle 13:  Brutvogelentwicklung einer Kiesabbauflache zwischen 1975 und 2011

Avifaunistische Entwicklungen auf anderen Flachen

Die aktuellen und ehemaligen Kiesabbauflachen befinden sich in einem standigen Wandel (Rohbo-
den bis dichter Weidenbewuchs), so dass bei Vogelhabitaten meist ein standiger Wandel stattfindet.
In der oben beschriebenen, heute jungen Auwaldentwicklung zwischen Bahnlinie und Kieswerk bri-
tete wahrend der geeigneten ,Schilfphase“ der Flache zwischen 1990 und 1996 die Rohrweihe
(TheiR). Auch andere nach Einschlammung entstandenen Schilfbereiche hat die Rohrweihe in den
vergangenen Jahren als Brutplatz genutzt (z.B. dstlich des Kieswerk-Fdérderbands, nahe sudlich der
Bahnlinie).

Ostlich von Hochstadt hat die Rohrweihe zwischen Bahnlinie und Main (nérdlich Bau-km ca.11+300)
einen aus Biotopschaffungsmalinahmen entstandenen Schilfbereich als Bruthabitat angenommen
(Bestand 2003: nasse Initialvegetation - keine Nachweise, Bestand 2006 bis 2011: Landrdhricht mit
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Brut der Rohrweihe). Neben der Qualitat der Habitate ist erkennbar, dass es sich um beruhigte Be-
reiche mit relativ wenig Beunruhigung durch den Menschen handelt.

GESAMTBEWERTUNG TIERE

Die faunistischen Gutachter erstellten mit der Auswertung der Bestandsaufnahmen auch die fachli-
chen Bewertungen der Lebensrdume der jeweiligen Artengruppen. Die Bewertungen der Amphibien,
Heuschrecken, Flederméuse, Tagfalter und Vogel sind den jeweiligen Gutachten im Detail zu ent-
nehmen. Fur die Gesamtbewertung der Tiere werden die einzelnen Bewertungen der o.g. Tiergrup-
pen Uberlagert. Es erfolgt eine Zusammenschau der einzelnen Bewertungen der Tiergruppen, wobei
jeweils nur die héchste Wertstufe eines Lebensraums in die Gesamtbewertung einflief3t.

Zur Verdeutlichung werden hier die allgemeinen Kriterien der Bewertung aufgezeigt:

Bewertungskriterien Tiere, allgemein Bedeutung
Bedeutung des Artenvorkommens (Uiberregional)
Sehr grof3e Individuen-/ Brutpaardichte in funktional zusammenhangenden Raumen
Sehr groRRe Aktivitétsdichte seltener Arten
Besonders gehauftes Vorkommen seltener Rote- Liste-/ FFH-/ Vogelschutz- Arten
Bedeutung des Artenvorkommens (regional)
Grof3e Individuen-/ Brutpaardichte in funktional zusammenh&angenden Raumen
Hohe Aktivitétsdichte seltener Arten
Gehauftes Vorkommen von Rote- Liste-/ FFH-/ Vogelschutz - Arten
Bedeutung des Artenvorkommens (lokal)
MaRige Aktivitatsdichte der Arten mittel
Vorkommen von bedeutsamen Arten bzw. gehduftes Vorkommen von Arten

Sonstige Bereiche nachrangig

sehr hoch

hoch

Tabelle 14: Gesamtbewertung Tiere

ERGEBNIS BEWERTUNG TIERE

Die Bewertung , Tiere” ist eine Zusammenfassung der Bewertung der einzelnen Artengruppen, wo-
bei jeweils die hochste Wertstufe einer Flache mal3geblich in der Gesamtbewertung ist. Aufgrund
der groBen Informationsdichte wurde abweichend von den UVS-Musterkarten die Bewertung “Tiere*
in einem eigenen Plan dargestellt, s. Plan Blatt 2.2.

Bereiche mit sehr hoher Bedeutung fir Tiere

= Main und Rodach (insbes. Flederméause, abschnittsweise auch Vogel)

= Baggerseen nordlich Kieswerk, besonders Schlamm- und Réhrichtbereiche in nérdlicher Halfte
(insbes. Vdgel mit wichtigen Vernetzungen zum Naf3anger und tUiber Bahnlinie nach Norden)

= Kiesbaggerseen zwischen Bahnlinie und Main nérdlich Kieswerk (insbes. Vogel mit wichtigen
Vernetzungen nach Norden und Suden, Flederm&use mit hoher bis sehr hoher Bedeutung)

= Rudufersee westlich Schwirbitz, stdlicher Bereich (insbes. Végel mit wichtigen Vernetzungen
nach Siden, Flederm&use mit hoher Bedeutung)

= Feuchtkomplex Biberbauaue (Vogel, Flederméause, Heuschrecken, Tagfalter)

= NafRanger Weiher und nérdlich angrenzende Flachen (VAgel mit wichtigen Vernetzungen nach
Westen und Norden)

= Extensivwiesen sidlich Marktzeuln (Tagfalter)

= Hochstadter See- Ostteil (insbes. Vogel)

=  Auenkomplex 6stlich Hochstadt, beiderseits Bahnlinie (Vdgel, Heuschrecken, Flederméause,)

= Hochwasserdamm westlich Horb (Tagfalter)

Bereiche mit hoher Bedeutung fiir Tiere

=  Weitere Main- und Rodachaue (Heuschrecken, Tagfalter, bzw. Vogel)

»  Waldflachen Krappenberg, Hege sudlich Hochstadt und Hangwald bei Burgstall (Flederméause)

= Wiesenlagen zwischen Trieb und NalRanger Weiher (Tagfalter, z.T. Heuschrecken), sudlich
Hochstadt sowie zwischen Wolfsloch und Burgstall (Heuschrecken)
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3.4 BODEN

GEOLOGIE

Sowohl Main als auch Rodach bilden eine breite, teilweise gemeinsame Talaue aus. Bei den Talful-
lungen handelt es sich um junge, tonig-sandige Aufschiittungen von wechselnder Méchtigkeit, die
den vorkommenden Schotter tiberdecken.

Die vorhandenen randlichen Terrassenschotter sind Zeugen des ehemaligen Talverlaufs und kenn-
zeichnen die verschiedenen Eintiefungsstadien der Flisse. Auf Blatt 5033 Burgkunstadt der Geolo-
gischen Karte sind die 40 m-, die 25 m- und die 5 m-Terrassen ausgeschieden. Aus Aufschlissen
ist die Zusammensetzung der 5 m-Terrasse aus Sanden, Tonen und Kiesen, der 25 m-Terrasse aus
Uberwiegend Sand mit kleinem Anteil von Kies, Lehm und kleinen Geréllen sowie eine 0,5 - 1,0
machtige Sanddecke auf der 40 m-Terrasse zu erkennen.

Nach den Flussterrassen erscheinen im Anstieg des Geléndes die Schichten des Keupers. In Teil-
bereichen ist der Untergrund jedoch durch Schutt verdeckt. Ein groRer Schuttlieferant ist der Rhéato-
lias, der den Feuerletten unter sich begrabt (Beispiel am Krappenberg). Als besonders beachtens-
werte Gegebenheit ist eine Labilitdt des Untergrundes im Bereich des Krappenbergs zu nennen.

Das Bayerische Geologische Landesamt hat im Gebiet drei reprasentative Geotope ausgewiesen

(Lage s. Unterlage 16.2 Blatt 3):

G1 Geologischer Aufschluss des Coburger Sandsteins, Uberlagert von Hochterrassenschotter,
westlich Bahnlinie bei Horb, unmittelbar an Flurweg nordlich B 289 (Geotop- Nr. 478A005).

G2 Rodachprallhang am Grof3en Kulbitz, am stidlichen Ortsrand von Marktzeuln, Burgsandstein
mit Tonstein und Sandstein (Geotop- Nr. 478A007).

G3 Felsenkeller in Marktzeuln, Unterer bis Mittlerer Burgsandstein (Geotop- Nr. 478A009).

Aus den Gelandekartierungen sind zwei weitere bemerkenswerte Sonderstandorte mit anstehen-
dem Gestein bekannt:

S1 Am Hangfu3 des Krappenbergs sidlich des Bauanfangs anstehendes Gestein
S2 Am Westende des Katzogels steht am nordexponierten Hang Rhatsandstein an
BODEN

Nach § 1 Bundes-Bodenschutzgesetzes (BodSchG) sind die Funktionen des Bodens nachhaltig zu
sichern; ferner sollen bei Einwirkungen auf den Boden Beeintréachtigungen seiner natirlichen Funk-
tionen so weit wie mdglich vermieden werden.

Schutzgut Boden
Erfassungskriterien

Geotope

grof3flachige seltene und schutzwirdige Béden

Bodenformen, Bodentypen, Bodenarten

Bodenfunktionen

Bodenbelastungen

Bodenschéatzung der Bay. Vermessungsverwaltung/ Landesamt fur Steuern
Agrarleitplan

Altlastenkataster

Boden mit besonderen Standorteigenschaften (Biotopentwicklungspotenzial)
nattrliche Ertragsféahigkeit

Seltenheit der Béden

Datengrundlagen

Bewertungskriterien

Tabelle 15: Erfassungs-/ Bewertungskriterien Schutzgut Boden

Das Bodenausgangsmaterial der Talbdden ist sehr unterschiedlich. In Abh&angigkeit vom Grund-
wasserstand und von Uberflutungen durch Hochwésser entstehen Auengleye bzw. braune Auebo-
den. Anmoorgleye entwickeln sich nur in Bereichen mit permanent hoch anstehendem Grundwas-
ser.

Die Terrassenablagerungen von Main und Rodach treten in wechselnder Hohenlage und Méachtig-
keit auf. In den héheren Lagen entwickelten sich Braunerden, in den niederen Lagen in Abhangig-
keit von der Beeinflussung durch Grundwasser Gley-Braunerden und Braunerden-Gley. Die Béden
sind leicht bearbeitbar.

AuRerhalb der Auen entwickelten sich auf LoBlehm in trockenen Lagen Parabraunerden, die gute
Ackerstandorte darstellen. Auf staunassen Flachen Uberwiegen Pseudo-Gleye, die als Griinland ge-
nutzt werden. Sudlich der Aue dominieren Lehmbéden, die bodentypologisch als Braunerden anzu-
sprechen sind (meist Ackernutzung). Stellenweise sind mehr oder weniger verndsste Tonbdden
vorhanden, die ackerbaulich schwer zu bewirtschaften sind.
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An Steilanstiegen des Rhat/Lias und des Burgsandsteins haben sich schwere Tonbdden gebildet,
die fast ausschlieflich mit Wald bestockt sind.

SCHUTZGEBIETE:

Die Waldbestéande am Krappenberg, Katzogel und sudlich Burgstall sind in der Waldfunktionskarte
Landkreis Lichtenfels als Bodenschutzwald ausgewiesen (s. Schraffur in Unterlage 16.2, Blatt 3).

VORBELASTUNG BODEN

Entlang von Verkehrswegen sind die Boden durch Immissionen aus dem Verkehrsbetrieb belastet.
Belastungen kénnen auch durch intensive Landwirtschaft (Dlingung, Spritzmittel) oder durch Altlas-
ten bestehen.

BEWERTUNG BODEN

Der Boden ist Trager genutzter wie ungenutzter Vegetation, erfillt Aufgaben im Bereich der Stoff-
kreislaufe, ist Archiv der Natur- und Kulturgeschichte und hat weitere Funktionen als Rohstofflager-
statte und Flache fir Siedlung und Erholung (8 2 BBodSchG).

In der Schutzgutbewertung i. S. des UVPG werden im Hinblick auf das geplante Stralienbauvorha-
ben folgende Funktionen des Bodens betrachtet:

=  Speicher- und Reglerfunktion der Boden
= natdrliche Ertragsfunktion der Boden

Die Bodenarten, die der Bewertung zugrunde liegen, sind den o.g. Daten der Bodenschatzung fur
die landwirtschaftlich genutzten Flachen entnommen. Angaben zu den Bdden in den Wéldern und in
den Kiesabbaugebieten liegen hieraus fur die Speicher- und Reglerfunktion nicht vor. Daher erfolgt
hierzu eine Ableitung anhand der geologischen Vorgaben, der umgebenden Bodenarten und der
Bodenuberdeckung in den Kiesabbaugebieten.

BEWERTUNG SPEICHER- UND REGLERFUNKTION VON BODEN

Hierunter wird die Fahigkeit des Bodens verstanden, Stoffe ggf. umzuwandeln, anzulagern und ab-
zupuffern. Es wird also die Fahigkeit von Bodenschichten betrachtet, Schadstoffe zu binden, bevor
sie in das Grundwasser gelangen (s. § 2 Abs. 2 Ziff. 1¢c BBodSchG).

Diese Fahigkeit ist von zahlreichen Parametern abhéngig. Bei der Beurteilung beschréankte man sich
auf den Anteil an organischer Masse und auf die Wasserspeicherfahigkeit in Abhangigkeit von der
Bodenart. Ein hoher organischer Bodenanteil sorgt flr ein ausgepragtes Pufferungsvermégen ge-
gen anorganische und organische Schadstoffe. Abhéngig vom Porenvolumen lasst sich fur jede Bo-
deneinheit eine entsprechende Wasserspeicherfahigkeit ableiten.

Bewertungskriterien Speicher- und Reglerfunktion der Boden Bedeutung

] Bodenarten mit sehr guten physiko- chemischen Filtereigenschaften:
lehmiger Ton (LT), Ton (T), Schichtprofil aus stark lehmigem Sand und Ton sehr hoch
bzw. lehmigem Ton (SL/T bzw. SL/LT) oder aus sandigem Lehm und Ton (SL/T)

] Bodenarten mit guten physiko- chemischen Filtereigenschaften:

sandiger Lehm (sL), Lehm (L), Schichtprofil lehmiger Sand/Ton (IS/T) hoch

] Bodenarten mit mittleren physiko- chemischen Filtereigenschaften: mittel
lehmiger Sand (IS), stark lehmiger Sand (SL)

. Bodenarten mit geringen physiko- chemischen Filtereigenschaften: nachrangig

Sand (S), anlehmiger Sand (SI)
= Rohbdden, Bodenauflage fehlend (i.d.R. Auskiesungen)

Tabelle 16: Bewertung Speicher- und Reglerfunktion des Bodens

ERGEBNIS BEWERTUNG SPEICHER- UND REGLERFUNKTION VON BODEN

Das Ergebnis ist in Unterlage 16.2, Blatt 3 durch tberlagernde griine Schraffuren dargestellt.

Bdden ohne Speicher- und Reglerfunktion (Rohbdden, Bodenauflage fehlend bei Auskiesung) sind
besonders empfindlich gegenuber Schadstoffeintrag, da sie Schadstoffe nicht puffern kdnnen.

Bdden mit hohem Sandanteil (S bzw. Sl) weisen ebenfalls eine sehr hohe Empfindlichkeit gegen-
Uber Schadstoffeintrag auf.
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BIOTISCHE LEBENSRAUMFUNKTION DER BODEN

Es wird darunter die Eigenschaft von Bdden verstanden, (potenzielle) Lebensgrundlage fur eine

schitzenswerte Flora und Fauna zu sein.

Bewertungskriterien sind der Naturlichkeitsgrad und die (regionale) Seltenheit des Bodens. Insbe-

sondere fallen in diese Kategorie feuchte Béden (Auenbdden, Gleye, anmoorige Bbéden), trockene

Bbden (z.B. auf Kalkgestein) oder Rohbdden (z.B. Kiessand nach Abbau oder Schlammboden aus

der Kieswasche).

In Blatt 3 sind diese Standorte mit einer Punktschraffur oder mit den Symbolen G (Geotop It. Bayer.

Geologisches Landesamt) bzw. S (anstehendes Gestein gem. Bestandskartierung) gekennzeichnet.

Im Einzelnen sind dies:

» Feucht- und Nassbdden in Bereichen mit oberflachennah anstehendem Grundwasser in den
Bach- und Flussauen und am NafRanger Weiher

= Rohbdden in ehemaligen Kiesabbaubereichen (Kiessand bzw. Schlammboden)

= Trocken-/Magerboden westlich Burgstall (auf Kalkgestein)

= anstehendes Gestein (z.B. Geotope).

BODEN — NATURLICHES ERTRAGSPOTENTIAL

Es wird die natirliche Eignung des Bodens als nutzbare Ressource der Landwirtschaft betrachtet.
Daten fur die differenzierte Einstufung der landwirtschaftlichen Nutzflachen liefert die Bodenschat-
zung in Form von Acker- oder Griinlandzahlen.

Bei Waldern wird im Waldfunktionsplan Oberfranken- West, Waldfunktionskarte Lichtenfels keine
Wertung standértlicher Eignung vorgenommen. Es wird bei forstwirtschaftlichen Nutzflachen daher
von einem 'vorhandenen’, jedoch nicht differenzierten Ertragswert ausgegangen.

Bewertungskriterien nattrliche Ertragsfunktion der Boden Bedeutung
. . . . . hr hoch
= Landwirtschaftliche Nutzflachen mit sehr glinstigen Erzeugungsbedingungen (i?neUrG (rJn(i:cht
gemaf Bodenschéatzung, Acker- bzw. Griinlandzahl 71 — 100 vorhanden)
= Landwirtschaftliche Nutzflachen mit glinstigen Erzeugungsbedingungen geman hoch

Bodenschéatzung, Acker- bzw. Griinlandzahl 51 — 70

= Landwirtschaftliche Nutzflachen mit durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen
gemaf Bodenschéatzung, Acker- bzw. Grinlandzahl 41 — 50

mittel

= Landwirtschaftliche Nutzflachen mit unginstigen Erzeugungsbedingungen ge-

i N < nachrangig
mafR Bodenschéatzung, Acker- bzw. Grunlandzahl 0 — 40

Tabelle 17: Bewertung Ertragspotential des Bodens

ERGEBNIS BEWERTUNG NATURLICHE ERTRAGSFUNKTION VON BODEN

Bereiche mit hoher Bedeutung

= Landwirtschaftliche Nutzflachen in den Auen von Main und Rodach
= Flachen zwischen Wolfsloch und Burgstall

= Teilflachen &stlich Michelau und um Trieb

3.5 WASSER

Die Bedeutung des Wassers liegt in seiner Grundfunktion im Naturhaushalt und in der Wertschét-
zung als unentbehrliche Lebensgrundlage des Menschen. Die Wasserrahmenrichtlinie der EU
(Richtlinie 2000/60/EG v. 23.10.2000), das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) und das
Bayerische Wassergesetz (BayWG) geben einen Rahmen zur Beurteilung des Schutzgutes Was-
ser. Es wurden Fachinformationen, insbesondere des Wasserwirtschaftsamtes (WWA), der Regie-
rung von Oberfranken Sachgebiet Wasserwirtschaft und des Landratsamtes Lichtenfels ausgewer-
tet.

Der Komplex Wasser wird in den Einzelthemen GRUNDWASSER und OBERFLACHENWASSER
behandelt.
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GRUNDWASSER

Schutzgut Wasser — Grundwasser

Vorranggebiete und Vorsorgegebiete fiir die Trinkwassergewinnung
Wasserschutzgebiete

Grundwasserflurabstand

Art und Machtigkeit der Deckschichten

Daten des Wasserwirtschaftsamtes und anderer Behorden
Landschaftsplane

Bedeutung des Grundwassers fir die Grundwassernutzung
Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaushalt
Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintrag

Erfassungskriterien

Datengrundlagen

Bewertungskriterien

Tabelle 18: Erfassungs-/ Bewertungskriterien Schutzgut Wasser — Grundwasser

Trotz der zum Teil vorhandenen Eintiefungen von Main und Rodach kann in den Auen im Vergleich
zum Umfeld auRBerhalb der Auen von vergleichsweise hoch anstehendem Grundwasser ausgegan-
gen werden (Daten des Wasserwirtschaftsamtes Kronach). In der Main- und Rodachaue erfolgte
zudem durch die Kiesabbautatigkeit eine Offenlegung des Grundwasserkorpers.

Die gut wasserdurchlassigen Kiese und Sande der Terrassen von Main und Rodach haben eine er-
hoéhte Bedeutung fir die Grundwasserneubildung. Unterschiede ergeben sich hierbei aufgrund der
aktuellen Nutzung als Grunland, Acker oder Wald, da insbesondere von der ackerbaulichen Nut-
zung Belastungen ausgehen (Dingung, Spritzmittel).

AulRerhalb der Auen von Main, Rodach und sonstigen Béchen liegt der oberste Grundwasserhori-
zont meist wesentlich tiefer.

Wasserschutzgebiete, die der ortlichen Wasserversorgung dienen:

= Trinkwasserschutzgebiet Hochstadt, Tieforunnen 1 und 2, Zonen | — I
=  Trinkwasserschutzgebiet Zettlitz - Horb, Brunnen Horb, Zonen | — 11|

=  Wasserversorgung Karolinenhéhe, Quellfassung

Vorranggebiete

Laut Mitteilung des Wasserwirtschaftsamtes ist im Entwurf zur 8. Fortschreibung des Regionalplans
Oberfranken West (RP 4) in der Main- und Rodachaue zwischen Hochstadt, Marktzeuln und
Schwirbitz eine Vorrangflache fir die Wasserversorgung (T 11), in der Mainaue zwischen Burgstall
und Horb eine Vorbehaltsflache fir die Wasserversorgung (T 34) vorgesehen.

VORBELASTUNG GRUNDWASSER

Belastungen des Grundwassers kénnen infolge von Altlasten (Verdachtsflachen It. Daten des Land-
ratsamtes Lichtenfels, s. Unterlage 16.2 Blatt 4) als auch von intensiver Landwirtschaft (Spritzmittel)
ausgehen. Durch den Kiesabbau kann potenziell eine Gefahrdung des Grundwassers aus der Of-
fenlegung des obersten Grundwasserhorizonts auftreten. Temporare, lokal begrenzte Veranderun-
gen des obersten Grundwasserhorizonts kénnen durch Abpumpen des Grundwassers wahrend des
Kiesabbaus auftreten. Der Themenbereich des Grundwassers wird vertieft untersucht anhand

= Ergiebigkeit des Grundwassers und
= Empfindlichkeit des Grundwasserleiters.

BEWERTUNG ERGIEBIGKEIT DES GRUNDWASSERLEITERS

Ob genutzt oder ungenutzt ist das Grundwasser von Bedeutung fir den Menschen oder den Natur-
haushalt. Daher werden grundséatzlich ergiebigere Grundwasserbereiche héher als solche mit gerin-
ger Grundwasserspende gewertet. Die Ergiebigkeit der grundwasserleitenden Schichten ist abhén-
gig von den Gesteinsarten, Uberdeckenden Bdden, Vegetationsstrukturen und dem Versiegelungs-
grad.

Flachen, in denen bereits Kies abgebaut wurde bzw. derzeit abgebaut wird, werden aus der Be-
trachtung ausgenommen, da hier gestorte Verhaltnisse der Grundwasserergiebigkeit vorliegen.
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Bewertungskriterien Ergiebigkeit des Grundwasserleiters Bedeutung
= Wasserschutzgebiet, Schutzzonen | - llI
= Vorrangflache fur die Wasserversorgung (VR T11) laut RP 4 sehr hoch

= Naturliche Quellbereiche

= Bereiche mit oberflachennahem Grundwasser und erhéhter Grundwasserneubil-
dung aufgrund tiefgriindiger Kiese und Sande

= Bereiche mit oberflachennahem Grundwasser aufgrund lehmig- toniger Béden hoch

= Vorbehaltsflache fur die Wasserversorgung (VB T34) laut RP 4

= Waldflachen (natirlicher, unbelasteter Wasserkreislauf)

= Kleinrdumige Bereiche mit erhéhter Grundwasserneubildung: Bachauen mittel

= Sonstige Bereiche im Untersuchungsgebiet nachrangig
Tabelle 19: Bewertung Ergiebigkeit des Grundwasserleiters

ERGEBNIS BEWERTUNG ERGIEBIGKEIT DES GRUNDWASSERLEITERS

Die Bedeutung der Ergiebigkeit des Grundwassers ist in Unterlage 16.2 Blatt 4 mit flachiger Farbe
dargestellt.
Bereiche mit sehr hoher Ergiebigkeit des Grundwasserleiters

= Wasserschutzgebiete
= Vorrangflache fur die Wasserversorgung (VR T11)
= Naturnahe Quellbereiche am Krappenberg, am Wald bei Hege

Bereiche mit hoher Ergiebigkeit des Grundwasserleiters

= Main- und Rodachaue

= Bereiche mit oberflachennahem Grundwasser

= Umfeld NaRanger Weiher

= sonstige Quellbereiche

= Walder (Krappenberg, Nassanger, Hege, sudlich Burgstall)

BEWERTUNG EMPFINDLICHKEIT DES GRUNDWASSERLEITERS gegenuber Schadstoffeintrag

Oberflachennahe, grundwasserleitende Schichten sind in Abh&ngigkeit von der geologischen Struk-
tur und den vorliegenden Bodenarten potentiell durch den Eintrag von Schadstoffen geféahrdet.
Schadstoffe kdnnen in Form von N&hrstoff- oder Spritzmitteleintragen aus der Landwirtschaft, diffu-
sen Verschmutzungsquellen (z.B. Altdeponien, Gewerbe) oder Schadensfallen (z.B. Verkehrsunfall
mit wassergeféhrdenden Stoffen) einwirken, wobei chemische Substanzen ins Erdreich gelangen.
Es erfolgt ein Transport durch den Bodenkdérper bis hin zum Grundwasser, dessen Geschwindigkeit
von physikalisch-chemischen Bodeneigenschaften wie Porenvolumen, Kationenanteil oder Zusam-
mensetzung der Tonmineralfraktion abhangt.

Alle gesetzlichen Vorgaben gehen von einem mdglichst unbelasteten Grundwasser aus. Daher wird
der oberste Grundwasserleiter als besonders schutzbedurftig behandelt, wenn die Bodenart nur ei-
nen geringen Schutz gewdhrleisten. Als Datengrundlage dienen die Bodenschatzungskarten. Ein
hohes Gefahrdungspotential entspricht somit einer hohen Empfindlichkeit des Grundwasserleiters
gegeniber mdglichen Schadstoffeintragen.

Bewertungskriterien Empfindlichkeit des obersten Grundwasserleiters Empfindlichkeit
Gegen flachenhaft eindringende Schadstoffe nicht geschiitzt: sehr hoch

= Rohbdden, Bodenauflage fehlend (z.B. Auskiesung)

= Grundwasser unter einer Deckschicht aus Sand (S) bzw. anlehmigem Sand (Sl)

Gegen flachenhaft eindringende Schadstoffe nicht geschiitzt: hoch
= Grundwasser unter Deckschicht lehmiger Sand (IS) bis stark lehmiger Sand (SL)
Gegen flachenhaft eindringende Schadstoffe relativ geschutzt: mittel

= Grundwasser unter Deckschicht aussandigem Lehm (sL), Lehm (L) oder
Schichtprofil aus lehmigem Sand mit Ton (IS/ T)

Keine unmittelbare Gefédhrdung durch flachenhaft eindringende Schadstoffe: nachrangig

=  Grundwasser unter Deckschicht aus Ton (T), lehmigem Ton (LT), Schichtprofilen
aus stark lehmigem Sand und Ton (SL/ T) bzw. lehmigem Ton (SL/ LT) bzw. aus
sandigem Lehm mit Ton (sL/ T)

Tabelle 20: Bewertung Empfindlichkeit des Grundwasserleiters
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ERGEBNIS BEWERTUNG EMPFINDLICHKEIT DES GRUNDWASSERLEITERS

Die Empfindlichkeit des obersten Grundwasserleiters ist in Blatt 4 mit Uberlagernder Schraffur dar-
gestellt.

Bereiche mit sehr hoher Empfindlichkeit des obersten Grundwasserleiters

= Kleine Bereiche westl. und 6stl. Hochstadt mit einer Deckschicht aus anlehmigem Sand (SI)

= Aktuelle Auskiesungsflachen ohne Bodenauflage

Bereiche mit hoher Empfindlichkeit des obersten Grundwasserleiters

= Uberwiegende Bereiche zwischen NaRRanger Weiher und Hochstadt am Main
= Bereiche zwischen Hochstadt am Main und Burgstall

= Bereiche zwischen Redwitz an der Rodach - Horb - Zettlitz

GESAMTBEWERTUNG GRUNDWASSER

Die obigen Einzelbewertungen (Ergiebigkeit und Empfindlichkeit des Grundwasserleiters) werden in
Blatt 4 getrennt dargestellt. Im Rahmen der Gesamtbewertung aller Schutzguter zur Ermittlung des
Raumwiderstands (Kap. 4, Blatt 8) werden die obigen Einzelbewertungen zusammengefasst.
Grundsatz der Zusammenfassung der obigen Einzelbewertungen des Grundwassers ist im Sinne
der EU- Wasserrahmenrichtlinie der so genannte “gute Zustand“ des Grundwassers. Aus diesen
Griunden wird die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintrag héher gewichtet,
auch wenn die Ergiebigkeit des jeweiligen Grundwasserleiters mit einer niedrigeren Stufe bewertet
ist (s. Matrix).

GESAMTBEWERTUNG GRUNDWASSER

Empfindlichkeit Grundwasser gegeniiber Schadstoffeintrag

sehr hoch hoch mittel nachrangig
Ergiebigkeit Grundwasser

sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch

hoch sehr hoch sehr hoch hoch hoch

mittel sehr hoch hoch mittel mittel
nachrangig hoch mittel mittel nachrangig

Tabelle 21: Gesamtbewertung Grundwasser

OKOLOGISCHE BEDEUTUNG DES OBERFLACHENNAHEN GRUNDWASSERS

Oberflachennahes Grundwasser ist eine wesentliche Grundlage fir wertvolle floristische und faunis-
tische Lebensrdume, so dass diesem eine besondere dkologische Bedeutung als Standortfaktor zu-
kommt. Die Auen von Main und Rodach sowie des Biberbachs dstlich Michelau sind als grundwas-
sergepragte Gebiete mit einem geringen Grundwasserflurabstand unter Geléande von essentieller
Bedeutung fir die vorhandenen 6kologisch wertvollen Feucht- und Nassflachen. Auch fir die Her-
stellung neuer Feuchtflachen ist dies ein wichtiges Kriterium.

OBERFLACHENGEWASSER
FLIESSGEWASSER

Hauptgewasser ist der Main und nachgeordnet die Rodach, die bei Gruben in den Main miindet. Der
gemeinsame Talraum ist 1 bis 2 km breit. Am Main gibt es mehrere Altwasser bzw. Altarme, die
teils an den Fluss angebunden, teils abgetrennt sind. Zwischen Horb und Burgstall wurden altarm-
ahnliche Gewasser neu geschaffen.

Die Gewassergute von Main und Rodach wird mit Il - 1l (kritisch belastet) eingestuft (Wasserwirt-
schaftsamt). Fir Main und Rodach sind Uberschwemmungsgebiete festgesetzt (Wasserwirtschafts-
amt).

Im Gebiet flieRen Main und Rodach kleine Bache und Grében zu. Dies sind der Biberbach dstlich
Michelau, der Scheidsbach zwischen Trieb und der Miindung in den Mainaltarm 6stlich des Gewer-
begebiets Michelau, der Weihergraben sidlich Hochstadt, der Buchbach zwischen Wolfsloch und
Burgstall, der Seeleinsgraben westlich Horb und der Zehntgraben zwischen Redwitz, Zettlitz und
dem Main. Die Gewassergute dieser FlieRgewasser ist nicht bekannt. Es sind noch weitere, kleinere
FlieRgewasser vorhanden, ohne bekannt gewordene Namen, z.B. am Ful3 des Katzogels.
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STILLGEWASSER

Im Maintal gibt es aufgrund ehemaliger und aktueller Kiessandabbautétigkeiten eine Vielzahl von
Kiesbaggerseen unterschiedlichen Alters, GréRe und Struktur. AuBerhalb der unmittelbaren Main-
und Rodachaue sind einige Weiher und Teiche zu finden. Der grof3te ist der NalRanger Weiher, ein
jahrhundertealter, genutzter Fischteich (friher zum Kloster Langheim gehérend). Kleinere Teiche
bzw. Weiher sind am Ortsrand von Trieb, am NaRanger, in Hochstadt und in Wolfsloch vorhanden.

Einige Altwasser des Mains haben ebenfalls den Charakter von Stillgewéssern, da eine direkte An-
bindung an den Fluss fehlt (z. T. Verbindung durch Rohrleitung). Dies ist z.B. bei den oben erwéahn-
ten, vor einigen Jahren hergestellten Altwassern sudlich und westlich von Horb der Fall.

Schutzgut Wasser — Oberflachengewasser

FlieBgewassersystem und Stillgewasser
Uberschwemmungsgebiete,

Gewasserstruktur, Gewassergute

Auenbereiche und natirliche Retentionsrdume, Uferbereiche
Biotopkartierung, eigene Erhebungen

Gewassergltekarte

Daten der Wasserwirtschaftsamter

Bedeutung Flie3- und Stillgewasser fiir natirlichen Wasserhaushalt
Bedeutung der Uferbereiche

Tabelle 22: Erfassungs-/ Bewertungskriterien Schutzgut Wasser — Oberflachengewéasser

Erfassungskriterien

Datengrundlagen

Bewertungskriterien

VORBELASTUNG OBERFLACHENGEWASSER

Die Vorbelastungen von Oberflachengewéssern sind vielféltig. FlieRgewasser sind insbesondere
durch Siedlungsabwasser und Einflisse aus der Landwirtschaft (Dingung, Spritzmittel) belastet,
kleinere FlieRgewasser zusatzlich auch durch Nahrstoffausflisse aus Fischteichen. Dies driickt sich
in der Gewasserguite aus. Stillgewasser sind durch zu hohen Néhrstoffgehalt vorbelastet (z.B. aus
Fltterung von Fischen).

Zudem sind Oberflachengewésser auch durch Begradigung des Gewasserlaufs, durch Befestigung
von Bach- bzw. Flussbett und Uferrand vorbelastet. Dies trifft mehr oder weniger auf alle FlieRge-
wasser zu. Lediglich die kleinen Fliel3gewasser in Waldern sind i.d.R. frei von Vorbelastungen durch
Ausbaumalnahmen.

BEWERTUNG OBERFLACHENGEWASSER

Die Oberflachengewasser werden im Hinblick auf ihre Auspragung (Struktur, Natirlichkeit, Gewas-
serqualitdt) und Bedeutung im Naturhaushalt betrachtet. Kriterien hierzu sind die Definitionen der
Strukturklassen der FlieRgewasser des Landesamtes fir Wasserwirtschaft.

Den groRen FlieRgewassern Main und Rodach wird aufgrund ihrer Bedeutung (landschaftliche
Grundstruktur) und dem staatlichen Ziel der Wasserwirtschaft die Gewassergiteklasse Il zu errei-
chen, eine hohe Bedeutung zugewiesen, auch wenn die aktuelle Gewasserguteklasse Il-11l eher ei-
ne Einstufung in eine mittlere Bedeutung nahe legt. Fir die kleinen FlieBgewasser und die Stillge-
wasser liegen keine Einstufungen in Gewasserguteklassen vor. Daher wird entsprechend der 2003
bis 2011 durchgefuhrten Gelandeerhebungen eine Einstufung nach der Gewasserstruktur vorge-
nommen (Ufer-/ggf. Wasservegetation, Uferauspragung, ggf. Gewasserdynamik, Gewassersohle,
ohne Verbau bis intensive Verbauung, Nutzungseinflisse).

Quellbereiche sind eine wesentliche Grundlage fiir wertvolle floristische und faunistische Lebens-
raume, so dass diesen eine besondere 6kologische Bedeutung zukommt. Kriterium fur die Einord-
nung ist die Naturlichkeit und der aktuelle Zustand des Quellbereichs.
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Bewertungskriterien Oberflachenwasser Bedeutung
= FlieBgewasser mit Saprobie- Gewassergiteklasse | und | — Il bzw. unveranderte bis
gering veranderte Gewasserstruktur (Strukturklassen 1 — 2) sehr hoch

Stillgewasser mit Trophie- Giteklasse | (oligotroph) bzw. nutzungsfreie Stillgewasser
mit selbstandiger Entwicklung

gewassernaher Einzugs- bzw. Uberschwemmungsbereich dieser Oberflachengewés-
ser mit standortgerechter Nutzung (Wald, Grinland)

naturlicher Quellbereich, unbeeintréchtigt

FlieRgewasser, Gewasserglteklasse Il bzw. maRig veranderte Gewasserstruktur

(Strukturklasse 3) hoch
FlielRgewasser, Gewasserguteklasse Il - 11l bzw. deutlich bis stark veranderte Gewas-

serstruktur (Strukturklassen 4 - 5)

Stillgewasser mit Trophie- Giteklasse | — I (mesotroph)

Stillgewasser mit Trophie- Glteklasse Il (eutroph)

gewassernaher Einzugsbereich dieser Oberflachengewéasser mit standortgerechter
Nutzung (Wald, Grunland)

naturnaher Quellbereich, relativ unbeeintrachtigt

FlieRgewasser, sehr stark veréanderte Gewasserstruktur (Strukturklasse 6)

» Stillgewasser mit Trophie- Giiteklasse Il — Il und Il (eutroph- polytroph und polytroph) mittel
= gewassernaher Einzugsbereich dieser Oberflachengewéasser mit belastender Nutzung
(Acker)
= Quellbereich, beeintrachtigt
= Sonstige Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet nachrangig

Tabelle 23:  Bewertung Oberflachengewasser

ERGEBNIS BEWERTUNG OBERFLACHENGEWASSER
Die Bewertung der Oberflachengewadsser ist in Unterlage 16.2 Blatt 4 dargestellt.

Oberflachengewasser mit sehr hoher Bedeutung

kleine Bache am Krappenberg, Weihergraben im Wald stdlich Hochstadt

Altarm ,Riel3ner” suddstlich Michelau

FFH-LRT 3260 Gewasserabschnitt des Mains mit flutender Wasservegetation nordlich des Alt-
arm ,Riel3ner”

Alarm mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation (LRT 3150) am Main 6stlich Hochstadt
Vegetationsfreie Wasserflache im Auwald westlich des Mains zwischen den Bahnlinien

Oberflachengewasser mit hoher Bedeutung

Main, Rodach, Altarme des Mains

Teilstrecken des Scheidsbachs: norddstlich Trieb, westlich Kieswerk

Biberbach und Zuflusse, Zehntgraben nordéstlich Zettlitz, Seeleinsgraben zwischen Bahnlinie
und Hochstadter See, Buchbach bei Burgstall

NaRanger Weiher und ndrdlich liegende Wasserflachen

Baggerseen nordlich des Kieswerks, zwischen Bahnlinie und Main

Sidlicher Teil Rudufersee

Ostlicher Hochstadter See

Quellbereiche am Krappenberg, bei Geutersberg suidlich Hochstadt und dstlich Hochstadt

Oberflachengewéasser mit mittlerer Bedeutung

Nordlicher Teil Rudufersee, westlicher Teil Hochstadter See sowie alle restlichen Baggerseen
Fischteiche

Restlich Abschnitte von Scheidsbach, Weihergraben, Buchbach, Zehntgraben, Seeleinsgraben
sowie sonstige Bache

Quellbereiche sudlich und 6stlich NalRanger

Quellhorizont in Feldgehélz sidlich Hochstadt (zum Teil verbaut)

Quellhorizont sudlich Redwitz (in landwirtschaftlicher Flur, stark néhrstoffbeeinflusst)
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3.6 KLIMA = LUFT

Das nordliche Oberfranken liegt im Ubergangsbereich vom ozeanisch gepragten Klima Mitteleuro-
pas zum kontinentalen Klima Osteuropas. Die Jahresniederschlage liegen mit 650 - 750 mm etwa
im Durchschnitt, die mittleren Sommertemperaturen etwas hdher und die mittleren Wintertempera-
turen etwas niedriger als der Durchschnitt (BRD). Die mittlere Jahreslufttemperatur betragt im Tal-
raum ca. 8°C.

KLIMATISCHE UND LUFTHYGIENISCHE AUSGLEICHSFUNKTION

Die Bedeutung lokaler klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsrdume ergibt sich vor allem
durch den Bezug zu Siedlungsraumen. Kaltluftentstehungsgebiete und Kalt- bzw. Frischluftbahnen
sorgen fur einen klimatischen Ausgleich in belasteten Raumen. Waldflachen verringern zudem
durch ihre Filterwirkung die Schadstoffbelastung der Luft (Immissionsschutz) und tragen damit zu
einem lufthygienischen Ausgleich bei.

Regionale Windsysteme bleiben auBer Betracht. Es kann lediglich festgestellt werden, dass der
West-Ost orientierte Talraum fur West- bzw. Ostwinde offen ist und damit einen gro3rAumigen Luft-
austausch bewirken kann.

Schutzgut Klima / Luft

Erfassungskriterien | = Kaltluft- / Frischluftentstehungsgebiete

= Kaltluft- / Frischluftabflussbahnen

= |ufthygienische Belastungen

Datengrundlagen = Topografische Karten

=  Flachennutzung

= Landschaftsplane

Bewertungskriterien | = klimatische Ausgleichsleistungen der an Siedlungen angeschlossenen Flachen
= |ufthygienische Ausgleichsleistungen der Siedlungen angeschlossenen Flachen

Tabelle 24: Erfassungs-/ Bewertungskriterien Schutzgut Klima / Luft

VORBELASTUNG KLIMATISCHE UND LUFTHYGIENISCHE AUSGLEICHSFUNKTION

Belastungen treten auf durch:

quer zur Abflussrichtung der Kaltluft liegende Barrieren (DAmme, Bebauung), wodurch die Kaltluft
nicht weiter flie3en und an anderer Stelle keinen Luftaustausch bewirken kann,

Emissionsquellen wie z.B. StralRenverkehr; fiir die umgebenden Bereiche fiihrt dies zu Belastungen
(z.B. Ortslagen von Trieb und Hochstadt entlang der B 173).

BEWERTUNG DER KLIMATISCHEN AUSGLEICHSFUNKTION

Als Grundlage fur die Abgrenzung der Raume klimatischer Ausgleichsfunktionen dienen die Flurkar-
te mit den Hohenlinien, die Kenntnisse aus den Gelandebegehungen und die Realnhutzung. Zur Be-
urteilung wurde die Studie des damaligen Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (Regionale Luftaustauschprozesse) herangezogen. Die folgende Tabelle enthélt die Kri-
terien mit den zugeordneten Parametern zur Beurteilung der klimatischen Verhéltnisse.

Kriterien [ Funktion relevante Bereiche Beeintrachtigung Auswlrkyng_der
durch Beeintrachtigung
Kaltluftentstehungs- | zusammenhangendes Baugebiet Belastung Kaltluft
Nutzung [ gebiet mit Sied- Offenland (z.B. Acker, Griin- | Stral3enver- veranderte Strah-
lungsbezug land) kehrsflache lungsbilanz
. . Hang mit einer Neigung > 5° .
KaltuftiieBbereich | g Reliefenergie > 50 m Baugebiet .
Kaltbahn Dammbauwerk Behinderung des
| uftaustausch Talraum mit Gefalle der Wald Kaltluftflusses
uftaustausch- ° a
- ‘ Talsohle > 1
T?ffohie korridor
grap _ B biet Belastung durch
Talraum mit Gefalle der Tal- augebie Emissionen
Kaltluftsammelgebiet | sohle < 1°, bisca.5m -6 m | StraRenver- anderte Strah
Uber Talboden kehrsflache verangerte Straf-
lungsbilanz

Tabelle 25: Kriterien und Parameter zur Beurteilung klimatischer Ausgleichsfunktion
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Die Bewertung der klimatischen Ausgleichsfunktion von Kaltluftentstehungsgebieten und Kaltluft-
bahnen richtet sich nach dem Siedlungsbezug sowie nach den Vorbelastungen des Siedlungsrau-
mes (Luftbelastung, Erwdrmung). Zudem sind insbesondere Kaltluftbahnen auf Grund ihrer Trans-
portwirkung empfindlich gegeniiber Immissionseinwirkung, je naher eine Kaltluftbahn an einer Sied-
lung liegt und Belastungen ausgesetzt ist. Kaltluftsammelgebiete weisen allgemein eine hohere
Empfindlichkeit gegeniber Schadstoffeintrag auf, da Immissionen vor Ort verbleiben, nicht bzw.
kaum abtransportiert werden und sich anreichern kénnen.

Im Main- und Rodachtal gibt es Bereiche mit besonderen klimatischen Funktionen. Im Talboden von
Main, Rodach etc. entsteht Kaltluft und zusétzlich flie3t von den Hangflachen am Talrand weitere
Kaltluft zu. Die Kaltluft sammelt sich und flie3t infolge der geringen Langsneigung des Talbodens
nur trdge ab. Kaltluftsammelgebiete weisen ein anderes Lokalklima auf, da hier eine héhere Frost-
gefahrdung und Nebelhaufigkeit im Vergleich zur Umgebung gegeben ist.

Bewertungskriterien klimatische Ausgleichsfunktion Bedeutung
= Kaltluftbahn mit Bedeutung fir Siedlungsgebiet mit hoher Vorbelastung sehr hoch
= Kaltluftentstehungsgebiet mit hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir Siedlungsgebiet (im UG nicht ge-
(dicht bebauter und belasteter Siedlungskern) geben)
= Kaltluftbahn mit Bedeutung fur Siedlung (relativ dicht bebauter Siedlungskern)
= Kaltluftentstehungsgebiet mit erhdhter Bedeutung furr Siedlungsgebiet (relativ dicht hoch

bebauter Siedlungskern)
= Zusammenhangendes Kaltluftsammelgebiet (Mainaue, Rodachaue, Biberbachaue)

= Kaltluftbahn mit Bedeutung fur Siedlung (lockerer Siedlungskern)

= Kaltluftentstehungsgebiet mit mittlerer bis geringer Bedeutung fir Siedlungsgebiet mittel
(lockerer Siedlungstyp)

= Sonstige Bereiche nachrangig

Tabelle 26: Bewertung der klimatischen Ausgleichsfunktion

ERGEBNIS BEWERTUNG KLIMATISCHE AUSGLEICHSFUNKTION

Die Darstellung erfolgt in Unterlage 16.2 Blatt 5.

Bereiche mit sehr hoher Bedeutung sind im UG nicht vorhanden.

Bereich mit hoher Bedeutung der klimatischen Ausgleichsfunktion

= Kaltluftentstehungsgebiet siidlich Hochstadt

= Kaltluftsammelgebiet in der Talaue von Main und Rodach sowie nordlich von Trieb.

Bereich mit mittlerer Bedeutung der klimatischen Ausgleichsfunktion
= Kaltluftbahn stdlich Hochstadt

BEWERTUNG DER LUFTHYGIENISCHEN AUSGLEICHSFUNKTION

Bei der Bewertung der lufthygienischen Ausgleichsfunktionen von Wéaldern (Ausfiltern/ Binden von
Luftschadstoffen) sind deren GrofR3e und der unzerschnittene Zusammenhang ein ausschlaggeben-
der Faktor. Bei Waldern, die tUber das UG hinausgehen, wurde das zusammenhéangende Waldge-
biet berticksichtigt. Darlber hinaus wird bei kleineren Waldern ein unmittelbarer Siedlungsbezug als
zusatzlich wertgebender Faktor geprift (Verbesserung der lufthygienischen Bedingungen am Sied-
lungsrand).

Fur die Ausbildung lufthygienischer Verhaltnisse sind die u.g. Kriterien mit den zugeordneten Para-
metern bestimmend:

Kriterien | Funktion relevante Bereiche Beeintrachtigungen Auswlrlsung_der
Beeintréchtigungen
. Zerschneidung von Wal- Verringerung der
ccinne. | ZUsammenhangendes | gern durch Hauptverkehrs- | Schadstofffilterfunktion
Nutzung Immissions Waldgebiet straRe . o
schutz Flich 50 Schédigung der Vitalitat
(FlachengroRe) Immissionsvorbelastung des Waldes

Tabelle 27: Kriterien und Parameter zur Beurteilung lufthygienischer Verhéltnissen
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Bewertungskriterien lufthygienische Ausgleichsfunktion Bedeutung

= Zusammenhangendes, unzerschnittenes Waldgebiet (> 200 ha) sehr hoch

= Klimaschutzwald, Giberregional

= Zusammenhangendes, unzerschnittenes Waldgebiet (> 50 - 200 ha) hoch

= Klimaschutzwald, regional (Krappenberg, It. Waldfunktionskarte Lichtenfels)

= Zusammenhangendes, unzerschnittenes Waldgebiet (ca. 20 - 50 ha), ohne unmit- mittel
telbaren Bezug zu Siedlungsbereich

= Klimaschutzwald, lokal (Naanger, It. Waldfunktionskarte Lichtenfels)

= Sonstige Bereiche im Untersuchungsgebiet nachrangig

Tabelle 28: Bewertung der lufthygienischen Ausgleichsfunktion

ERGEBNIS BEWERTUNG LUFTHYGIENISCHE AUSGLEICHSFUNKTION

Die Darstellung erfolgt in Unterlage 16.2 Blatt 5.
Bereiche mit sehr hoher Bedeutung sind im UG nicht vorhanden.

Bereiche mit hoher Bedeutung der lufthygienischen Ausgleichsfunktion
= Wald am Krappenberg

Bereiche mit mittlerer Bedeutung der lufthygienischen Ausgleichsfunktion
= Wald am NaRanger Weiher
= Wald sudwestlich Schwirbitz (Uber Untersuchungsgebiet hinausreichend)

3.7 LANDSCHAFTSBILD

Unter Landschaftsbild wird die auf3ere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Land-
schaft verstanden. Orts- und Landschaftsbild sind durch nattrliche und kulturbestimmte Aspekte
gepréagt. In 8 1 BNatSchG ist die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft enthal-
ten. Die Qualitat des Landschaftsbildes beeinflusst auch den natirlichen Erlebnis- und Erholungs-
wert eines Raumes.

Betrachtet werden Raume und Elemente im Hinblick auf Schonheit, Vielfalt, Naturndhe, Eigenart
und Mal3stablichkeit. Kriterien zur Beurteilung sind:

= Topographie und Morphologie des Raumes

= Qualitat und Umfang natdrlicher und naturnaher Elemente (Vegetation, Gewasser, ...)

= Nutzungsstrukturen (Kulturlandschaft, Siedlung, Erschlief3ung)

Den Untersuchungsraum pragen markante landschaftliche Grof3formen. Dies sind die breite Talaue
von Main und Rodach, die teilweise steilen Hangbereiche am Talrand sowie die Hochflache im Si-
den. Die Strukturausstattung in diesen landschaftlichen Grofl3formen ist sehr unterschiedlich. Main-
und Rodachaue sind von besonderer Eigenart und Schonheit. Zum Beispiel im Wiesenbereich nérd-
lich Hochstadt weit Uberschaubar mit einem naturnahen Eindruck, im Kiesabbaubereich schwan-
kend zwischen gestort (Kiesabbau bzw. eben beendet) und nattrlich (dichte Schilf- und Gehélzsuk-
zession). Die Walder an den Steilhdngen von Krappenberg und Katzogel geben dem Raum auf-
grund des Reliefs und der Struktur (Walder) eine zusatzliche Vielfalt. Dagegen sind die Ackerfla-
chen sidlich der Talrdume als relativ wenig vielféltig zu bezeichnen, auch wenn die Bemuhungen
der Flurneuordnung mit Erhalt von Vegetationsstrukturen und Gehdlzneupflanzung doch eine ge-
wisse Gliederung der Flur erreicht.

Schutzgut Landschaftsbild

Landschaftsschutzgebiet

Landschaftsbildeinheiten

gliedernde Strukturelemente, weitrdumige Sichtbeziehungen
eigene Erhebungen zur FlAchennutzung

Topografische Karten, historische Karten

Landschaftsplane

Waldfunktionspléne/ -karten

Bedeutung der Landschaftsbildeinheiten

Empfindlichkeit gegeniber visuellen Beeintréchtigungen

Tabelle 29: Erfassungs-/ Bewertungskriterien Schutzgut Landschaftsbild

Erfassungskriterien

Datengrundlagen

Bewertungskriterien
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VORBELASTUNGEN

=  Umspannwerk bei Redwitz und Hochspannungsleitungen mit 110 KV bis 380 KV- Leitungen
B 173 zwischen Hochstadt und Zettlitz, durchquert Maintal

= Bahnlinien im Talraum, durchqueren Maintal in Dammlage in Léngs- bzw. Querrichtung optisch,
im Hinblick auf die Erholungsfunktion auch funktional

= Gewerbegebiete in Michelau, Trieb und Hochstadt (infolge Lage bzw. geringer Eingriinung)
=  Kieswerk Trieb (technische Einrichtungen samt Uberfiihrung Férderband an der Bahn)

Die beeintrachtigenden Elemente entwerten Raume mit vielfaltigem Landschaftsbild nicht vollstén-
dig, jedoch Teilbereiche entsprechend der Raumwirksamkeit der Stérung.

BEWERTUNG DER LANDSCHAFTSBILDQUALITAT

Die Beurteilung unterliegt immer auch subjektiven, gesellschaftlich bedingten Wertvorstellungen.
Die genannten Parameter bestimmen in ihrem Wirkungszusammenhang die Empfindlichkeit des
Landschaftsbilds im Hinblick auf die geplante MaRnahme. Es wurden Landschaftsbildeinheiten ab-
gegrenzt, die unten beschrieben sind. Bewertet werden die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit von Na-
tur und Landschaft (s. 81 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG). In die Bewertung der Landschaftsbildqualitat
flieRen sowohl positiv landschaftspragende als auch beeintrachtigende Aspekte ein.

Die potenzielle Erholungsqualitét einer Landschaft hangt eng mit dem Thema Landschaftsbild zu-
sammen. Bereiche mit abwechslungsreicher land- bzw. forstwirtschaftlicher Nutzung und gliedern-
den Vegetationsstrukturen werden i.d.R. als ansprechender empfunden und gelten daher als Rau-
me mit Erholungspotential (z.B. Main- und Rodachtal). Entsprechend werden Bereiche mit grof3-
raumiger einheitlicher Nutzung als Raume mit geringem Erholungspotential eingestuft (z.B. Acker-
baufluren).

Auf der Grundlage von Gelandebegehungen wurden Landschaftsbildeinheiten herausgearbeitet:

Weite Auen von Main und Rodach

Raumwirksame Hange, Kuppen und Reliefkanten
Kleine Seitentéler des Maintals

Hochflachen, Verebnungsbereiche, geneigte Flachen

A WN PR

Die Bewertungskriterien sind in der folgenden Tabelle fir die o0.g. Landschaftsbildeinheiten ein-
schlief3lich der Ortsrénder benannt.

Die Bewertung zusammenhangender Landschaftsraume wird bei Vorbelastungen in Teilbereichen je
nach Wirkungsintensitat und Wirkungsweise variiert. Bereiche mit weit sichtbarer Dammlage von
Stral3en bzw. Bahnlinien in den Talauen werden als Flachen mit geringer Bedeutung gewertet.

Stromfreileitungen (110 KV und mehr) werden mit einem Beeintrachtigungskorridor von 100 m Brei-

te beiderseits bertcksichtigt, d.h. die dem Bereich aufgrund der Kriterien zustehende Bedeutung
wird in diesem Korridor um eine Wertstufe verringert.
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bau, Bebauung in Aue )

Bewertungskriterien Landschaftsbild Einzelelemente Bteu dnegu'
(1) (2) (3) (4) Punkt- u. Linien-
Weite Talaue von Main | Raumwirksame Hange, | Kleine Seitentéler des Hochflachen, elemente,
und Rodach Reliefkanten, Kuppen Maintals Verebnungsbereiche, Kulturelle Giiter
geneigte Flachen
= Naturnahe Feuchtberei- |= Sehr markantes, weit (= Sehr abwechslungs- | naturnahe Laubwald- |= Markante Bauten
che sichtbares Geldnde- reiches Gelanderelief | bestande, aulerhalb ge-
= Strukturreicher Auwald | relief = Strukturreicher, sehr |= Streuobstwiesen schlossener Sied-
= Main/ Rodach mitge-  [= Laub- bzw. Mischwald- | gut gegliederter Tal- lungen (Denkmal-
wasserbegleitendem bestande mit natirli- raum (Feldgehdlze, schutz)
Gehdlzsaum chem Eindruck Hecken) = Ortsrand mit sehr | sehr
= Bé&che mit raumwirksa- = Strukturreiche Flur mit = Griinlandnutzung, mit gut ausgebildetem,[ hoch
mer Vegetation Feldgehdlz, Hecken, bliitenreichen Wiesen eigensténdiger
= Wasserflachen, struktur-| Wiesen) = | aubwaldflachen Charakter
reich in Verbindung mit |= Unzerschnittener Uber-
natirlich wirkenden Ve- | gang vom Hang zum
getationselementen Talraum
= Main/ Rodach mit liicki- [= Markantes Gelédnde- | Abwechslungsreiches = Laubmischwalder = Markante Baum-
gen Uferbegleitgehdlzen | relief Relief = Feldgehdlze reihe, Allee (zum
= GrolRe zusammenhén-  |= Landwirtschaftliche = Landwirtschaftliche | Bachlauf mit ausge- NaBanger), Baum-
gende Wiesengebiete, Nutzflachen mit struk- | Nutzflachen Uberwie- | pragtem Relief inner- gruppe
unbeeintrachtigt turreichem Eindruck gend Griinland, struk-| halb der Verebnungs- [= Ortsrand gut aus-
= Biche mit llickigen = Mischwalder, grolfla- turreich bereiche gebildet mit Vege- | hoch
Ufergehélzen chig = Laubmischwald = Landwirtschaftliche tationsstrukturen
= Wasserflachen mit Nutzflachen, struktur- | (Burgstall)
geringer Ausstattung der reich = Kleinere Bau-
Ufer mit naturnahen Be- = Gut ausgebildete Orts- | denkméler auler-
reichen randbereiche halb Siedlungen
= Wiesengebiete, llickig  |= Landwirtschaftliche = Landwirtschaftliche  |= Nadelwalder = Hecken, Geblische
= Griinland- und Acker- Nutzflachen, méRig Nutzflachen, maRig [= Landwirtschaftiiche  |= Ortsrander, maRig
nutzung im Wechsel strukturiert strukturiert Nutzflachen, maRig strukturiert (Hoch- )
= Nadelwald = Nadelwalder = Nadelwalder strukturiert stadt, Markizeuln, | Mittel
= B&che begradigt bzw. = Ortsrandbereiche mit | Horb)
sonstwie stark tiberformt maRiger Gliederung
= GroRflachige Ackernut- |= Landwirtschaftliche = Landwirtschaftliche | Ackerflachen, struktur- |= Ortsrander, un-
zung in der Aue Nutzflachen, struktur- Nutzflachen, struktur- [ arm strukturiert
= Fléchen mit Eigenartver-| arm arm = Fléchen mit Eigenart- nach-
lust (Kieswerk, Kiesab- verlust (Umspannwerk) rangig

Tabelle 30: Bewertung Landschaftsbild

ERGEBNIS BEWERTUNG LANDSCHAFTSBILD
Die Darstellung erfolgt im Unterlage 16.2, Blatt 6.

Bereiche mit sehr hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild

= Teile der Hangwalder am Krappenberg, Wald am Katzogel und Wald sidlich Burgstall
= Auwald dstlich Michelau, Altarm RieRner mit Auwald, Weidensukzession nérdlich Kieswerk
= NaRanger Weiher und nérdliches Umfeld
= Mainaue sudwestlich Marktzeuln und stidlich Hochstadter See, Teilstrecken des Main
=  Wiesenbereiche siiddstlich Schwiirbitz zwischen Main und Rodach

Bereiche mit hoher Bedeutunq fiir das Landschaftsbild

» Teile Krappenberg, Wald "Hege" stidlich Hochstadt, Hange zwischen Hochstadt und Burgstall
= Sudliches Umfeld des NafRanger Weihers
= Rudufersee 6stlich Michelau und nérdlich anschlieBende Aue des Biberbachs
=  Wiesenlagen in Main- und Rodachaue, abseits von Hochspannungsleitungen
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3.8 KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Unter dem Oberbegriff Kulturgliter werden die Baudenkmaler, die archéologischen Bodendenkmaéler
und kulturhistorisch bedeutsame LandschaftsrAume behandelt. Den Sachgtitern wird der Abbau von
Bodenschatzen zugerechnet.

BAUDENKMALER

Im Gebiet sind zahlreiche Baudenkmaéler geschtzt; die meisten befinden sich innerhalb der Ortsla-
gen. Genannt sind hier nur die auBerhalb der Ortschaften liegenden Denkmaéler.
Hochstadt am Main:

= Marter - Sandsteinpfeiler, 2. Halfte 14.Jh.; an der StraBe nach Trieb

= Marter, um 1700; ca. 1 km nordwestlich des Orts, am Katzogel

Marktzeuln:

= Marter - Sandsteinsockel und Schaft, 1719; am Feldweg nach Hochstadt

=  Marter - Sandsteinsaule, um 1700; am Feldweg nach Schwirbitz
NaRanger:

=  Gutshof - ehem. Wirtschafts- und Lagerhof des Kloster Langheim, 1692/93
Trieb:

= Bildstock - Sandsteinsockel, 1749, an der Stral3e nach Obersdorf

= innerhalb der Ortslage: dreifliigeliges Schlésschen mit Parkanlage, 1723/24

KULTURHISTORISCH BEDEUTSAME LANDSCHAFTSRAUME

Der Naflanger Weiher mit seiner Funktion als Fischweiher fir das Kloster Langheim seit etwa dem
12. Jahrhundert bis etwa 1810 (Sé&kularisation) ist kulturhistorisch betrachtet die bemerkenswertes-
te, noch vorhandene Nutzung des Raumes (Dippold 1990; Frobel, 1997). Auch heute wird das Ge-
wasser noch als Fischweiher genutzt.

Eine weitere kulturhistorisch bedeutende Landnutzung ist die fortdauernde Wiesenbewirtschaftung
der Main- und Rodachaue zwischen Hochstadt, Schwirbitz, Marktzeuln und Zettlitz.

ARCHAOLOGISCHE BODENDENKMALER
Laut Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege, Aul3enstelle Oberfranken sind im UG arch&ologi-
sche Bodendenkmaler bekannt; die Lage ist in Unterlage 16.2, Blatt 7 dargestellt:

SACHGUTER

Im Maintal gibt es grof3e Bereiche, die durch Kiessand-Abbautétigkeit gepragt sind bzw. noch abge-
baut werden. Die Lage von ehemaligen, aktuellen und geplanten Abbaustellen ist im Plan Blatt 7
dargestellt. Der Regionalplan Oberfranken-West (4) weist flr das Gebiet zwei Vorrangflachen fir
Bodenschétze (Sand und Kies) aus:

SD/KS 3 Redwitz a.d.Rodach-West; Nachfolgenutzung: Landwirtschaft und Okologische Aus-
gleichsflache/ Biotop

SDI/KS 4 Trieb-Nord; Nachfolgenutzung: Okologische Ausgleichsflache/ Biotop
Weiterer geplanter Bodenschatzabbau ist im UG nicht bekannt.

3.9 WECHSELWIRKUNGEN

Als 6kosystemare Wechselwirkungen werden alle funktionalen und strukturellen Beziehungen zwi-
schen und innerhalb der Schutzgiter verstanden, soweit sie aufgrund potenzieller Betroffenheit
durch Projektauswirkungen von Bedeutung sind. Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass uber
die einzelnen schutzgutbezogenen Erfassungskriterien bereits Informationen Uber funktionale Be-
ziehungen zu anderen Schutzgutern beriicksichtigt sind.

Mit einer schutzguttibergreifenden Betrachtung der Wechselwirkungen erfolgt bei bedeutsamen Le-
bensrdaumen mit besonderen 6kosystemaren Beziehungen eine genaue Betrachtung des Wirkungs-
geflges. Die Beschreibung der Rdume erfolgt von West nach Ost.
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1) Main- und Rodachaue

In den frei flieRenden Strecken haben sich beide Flusse relativ weit ins Gelande eingetieft (Main un-
terhalb der Wehranlage in Hochstadt, Rodach unterhalb Wehr in Marktzeuln). In diesen Flussab-
schnitten liegt daher der Grundwasserhorizont in Flussnéhe niedriger als in Abschnitten mit weniger
tief liegendem Flusspegel. Die Wehranlagen am Main 6stlich Michelau und in Hochstadt sowie an
der Rodach in Marktzeuln sollen eine weitere Eintiefung der Flisse vermeiden und sichern in den
Staustrecken einen oberflachennaheren Grundwasserhorizont. Gleichzeitig werden aber mit den
Wehren Fischwanderungen be- bzw. verhindert.

Eine natirliche Dynamik von Main bzw. Rodach ist heute aufgrund der Wehre und anderer wasser-
baulicher Eingriffe (Begradigung, Uferbefestigung) kaum noch gegeben. Zeitweise kann die Dyna-
mik bei Hochwasser noch beobachtet werden (2002/ 2003 siidlich Rudufersee: Durchbruch Hoch-
wasser zum Baggersee noérdlich der Bahnlinie; 2006: Durchfluss Mainhochwasser zum Rudufersee).
Im Miindungsbereich der Rodach wurde um 2000 durch wasserbauliche MaBhahmen eine nattirli-
che Dynamik zugelassen. Kurzzeitig entstanden dadurch offene, sandig-kiesige Bereiche, z. B. als
potentielle Bruthabitate fir den Flussregenpfeifer geeignet. Durch die anschlieRend schnell einset-
zende Sukzession stellte sich inzwischen ein dichtes Weidengebisch ein, so dass nun kaum noch
offene sandig-kiesige Bereiche vorhanden sind. Auch die Hochwasser von Rodach und Main kon-
nen offensichtlich diese Sukzession nicht aufhalten.

Renaturierten Flussabschnitten wie z.B. dem Mindungsbereich der Rodach kommt eine hohe Be-
deutung fur die Fischfauna zu, wéahrend die strukturdrmeren Abschnitte von Main oder Rodach ver-
gleichsweise eine deutlich geringere Artenvielfalt und Individuenzahl aufweisen (Speierl u.a., 2002).
Die beiden Flusslaufe sind Leitlinien sowie teilweise auch Jagd- und Nahrungshabitat insbesondere
fur Vogel und Flederméause. Daher ist eine intakte Biotopvernetzung entlang des Flusslaufes von
besonderer Bedeutung. Zum Beispiel bendtigt der Eisvogel ein Mosaik von Graben und Altarmen fir
die Nahrungssuche ebenso wie Steilufer an stehenden oder flieRenden Gewdassern (Brutréhre) und
legt zwischen Brutwand und Jagdgebiet regelm&Rig mehrere Kilometer zurtick.

Die aus schluffig-sandigen Sedimentablagerungen im Talboden entstandenen Bdden sind i.d.R.
nahrstoffreich. Daher werden sie, sofern das Grundwasser nicht zu hoch ansteht, teilweise auch
ackerbaulich genutzt (sudlich Schwirbitz, dstlich Burgstall). Bei dem hier oft auftretenden Hochwas-
ser von Main bzw. Rodach besteht damit jedoch ein erhebliches Risiko des Bodenabtrags und dar-
aus resultierender Gewasserbelastung. Deutlich wurde dies z.B. 2002/2003, als von einer Ackerfla-
che sidlich des Sportplatzes Schwirbitz bei einem Hochwasser der Oberboden und Unterboden in
0,5 m bis 1 m tiefen Rinnen abgetragen worden war.

Die Auebdden sind 6kologisch wertvolle Standorte. Bei hoch anstehendem Grundwasser sind sie
z.B. Grundlage von Auwaldern oder Feucht-/ Nasswiesen (z.B. dstlich Michelau, dstlich Hochstadt).
In Feucht- und Nasswiesen der Auen kommt der Sumpf-Storchschnabel vor, auf die der seltene
Tagfalter Storchschnabelblauling angewiesen ist. Jedoch war dieser Tagfalter trotz mehrfacher
Nachsuche bisher nicht nachzuweisen (2003, 2006, 2011).

Die grofR¥flachigen, frischen Auenwiesen zwischen Hochstadt, Schwirbitz, Marktzeuln und Horb z&h-
len oft zu den sogenannten ,Mageren Flachland-Mahwiesen®, die als Lebensraumtyp des FFH-
Gebiets geschitzt sind. Diese Wiesen, Ufer- und Grabenrander und andere Saumstandorte sind
u.a. Lebensraum fir seltene Tagfalter und zum Teil auch fur Heuschrecken. Hier kommen z.B. die
beiden Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling vor. Beide Arten bendtigen
den dort oft vorkommenden GroRRen Wiesenknopf und jeweils eine spezielle Wirtsameise als Le-
bens- und Entwicklungsgrundlage. Fir beide Tagfalter hangt der Bestand von einer extensiven
Griunlandnutzung und insbesondere dem Erhalt von Saumstandorten entlang von Graben und Ba-
chen ab.

Aufgrund der damit insgesamt hohen gegenseitigen Abhé&ngigkeiten der einzelnen Komponenten
dieses Lebensraumes ist die gesamte Aue empfindlich gegenliber Nutzungsanderungen, Zer-
schneidung oder auch Absenkung des Grundwassers.

2) NaRanger Weiher

Der NaRanger Weiher ist ein jahrhundertealter, genutzter Fischteich mit groRen Réhrichtbestanden
(It. Frobel, K. [1997] seit etwa dem 12. Jhd. bestehend).

Laut Dippold [1990] und Frobel waren sidlich des Nal3anger Weihers bis zur Sékularisation zwei
weitere Teiche vorhanden, die nach 1810 beseitigt wurden. In der Wiesenlage sudlich des Naf3an-
ger Weihers deuten wallartige Gelandestrukturen darauf hin, dass hier Teiche bestanden haben.
Der NaRanger Weiher ist aktuell fischereilich extensiv genutzt und weist sehr gro3e Schilfflachen
auf. Nach Osten und Westen begrenzen Mischwaldflachen die Weiherflachen. Im Stiden schlie3en
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Einzelbdume den Raum, wahrend nach Norden das Gebiet in Feuchtflachen eines friiheren Kiesab-
baus lGbergeht (Weidengebiisch, Wasserflachen, Schilf, etc.).

Nicht zu Ubersehen ist die meist sehr hohe Dichte der dort britenden Rote-Liste-Vogelarten. Da Ro-
te-Liste-Arten naturgemaf spezialisierte Arten sind, ist ihnr Vorkommen ein deutlicher Hinweis auf die
Besonderheit eines Lebensraums. Zur Sicherung des Bruterfolgs wurde bereits vor Jahren ein Be-
tretungsverbot wahrend der Brutzeit der Vogel erlassen.

Neben der besonderen Bedeutung des Naf3anger Weihers ist auch das raumliche Nebeneinander
ahnlicher Biotope von erheblicher Bedeutung, die aus dem Kiesabbau entstanden (z.B. Wasserfla-
chen, Schlickbereiche, Schilf, etc.). So bestehen zwischen ,alten* Gebieten (Naflanger Weiher) und
Jungen® Gebieten (ehem. Kiesabbau mit Folgebiotopen) fir die Avifauna sehr wichtige Funktions-
beziehungen.

Die Rohrweihe bevorzugt gro3e Roéhrichtflachen an stehenden brackigen Gewassern oder ahnlich
sumpfigen Standorten, in denen keine Menschen die Brut stéren. Nach den avifaunistischen Be-
obachtungen ist aufgrund der in den ehemaligen Kiesabbaugebieten herangewachsenen Réhricht-
flachen der Bruterfolg der Rohrweihe nicht mehr allein an das Rohricht des NaRanger Weihers ge-
bunden.

Das Blaukehlchen lebt an Gewasserufern mit verschilftem Weidengeblisch, Verlandungszonen von
Seen oder buschbestandenen Feuchtgebieten, Nassbaggerungen u.a. Zur Nahrungssuche benéti-
gen Blaukehlchen vegetationsfreie Schlickflachen in erreichbarer Nahe. Auch das Blaukehlchen hat
mit dem Kiesabbau in erheblichem Umfang neue Brut- und Nahrungshabitate hinzugewonnen.

3) Kiesabbauflachen

Uber Jahrtausende haben Main und Rodach Auensedimente mit sich gebracht, die im Untergrund
als Kiessandgemisch lagern. Darliber liegen verschieden méchtige schluffige-sandige und tonige
Sedimente (ca. 1m bis 1,5 m). Seit Jahrzehnten wird hier Kies und Sand abgebaut (i.d.R. Trocken-
abbau durch Abpumpen des Grundwassers). Nach der Ausbaggerung entstehen, sofern nicht sofort
wieder verfullt wird, Baggerseen. Da die im Kiessandgemisch enthaltenen Schluffanteile ausgewa-
schen werden mussen, fallen grof3e Mengen an schluffreichem Waschwasser an, das in die Bag-
gerseen eingeleitet wurde und wird. Die ehemaligen Kiesabbauflachen nordwestlich des Kieswerks
zwischen B 173, Scheidsbach und Bahnlinie wurden soweit eingeschlammt, dass nach dem Ruck-
zug des Wassers nach einem Rohrichtstadium eine weitgehende Sukzession mit Strauchweiden
begann (s. Beschreibung oben unter Avifauna).

Aufgelassene Kiesabbauflachen bieten also glinstige Pionierstandorte, aus denen vielféltige Ent-
wicklungsstadien der Vegetation folgen kénnen. Ein weiteres Beispiel sind, neben der in Kap. 3.3
beschriebenen Flache, die ehemaligen Kiesabbauflachen ¢stlich des Altarmes Rie3ner zwischen
Bahn und Main. Hier lagen noch 2003 nach dem Kiesabbau und infolge der Hochwasserdynamik
des Mains offene Kiesflachen vor. Die Rohboden waren damals Habitat des Flussregenpfeifers. In
der Zwischenzeit (2006 — 2011) sind diese Rohbdden immer dichter mit Strauchweiden bewachsen
und nur noch sehr kleinflachig liegt Kiessand offen (Hochwasserdynamik des Mains reicht nicht zur
Offenhaltung aus). Infolgedessen verliert diese Vogelart durch Zunahme der Vegetation hier wieder
die Brutmdglichkeit.

Fur Blaukehlchen bieten ehemalige Kiesabbauflachen ebenfalls besondere Lebensraume, solange
die Geholzentwicklung nicht zu sehr zunimmt. Auch die Rohrweihe nutzt die in den ehemaligen Ab-
baugebieten entstandenen, ungestorten Roéhrichtflachen nordlich des Kieswerks als Bruthabitat, da
hier infolge des Kieswerks ein Betretungsverbot besteht.
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4 ERMITTELN UND BESCHREIBEN DER BEREICHE UNTERSCHIEDLICHER
KONFLIKTDICHTE

Durch die Zusammenschau der erfassten und beurteilten Schutzgutfunktionen wird der umweltfach-
liche Raumwiderstand des Untersuchungsgebiets gegeniiber dem geplanten StraBenbauvorhaben
ermittelt. Dadurch kann das raumliche Konfliktpotenzial analysiert und auf dieser Grundlage relativ
konfliktarme Korridore abgegrenzt werden. Dieser Arbeitsschritt besitzt damit eine besondere Be-
deutung fur die Suche nach umweltvertréglichen Varianten.

Durch die Zusammenfassung der Einzelbewertung der Schutzgiter wird die Bedeutung des Rau-

mes im Hinblick auf die Aufgabenstellung der Linienfindung fiir eine neue StraRenflhrung heraus-

gearbeitet:

= Aufzeigen der naturrdaumlichen Qualitdten des Raumes, d.h. Raumwiderstand gegeniiber dem
Vorhaben

= Herausarbeiten von (Teil-)Korridoren, d.h. sog. relativ konfliktarme Bereiche, fir die Entwick-
lung von Stra3envarianten

= Aufzeigen von Konfliktschwerpunkten in konfliktreichen Raumen und Mdoglichkeiten zur Kon-
fliktminderung

4.1 ERMITTELN SCHUTZGUTBEZOGENER RAUMWIDERSTANDE UND DARSTELLUNG
DES GESAMTRAUMWIDERSTANDES

Es werden die Einzelbewertungen der Schutzgiter unter Berlcksichtigung des “Merkblattes zur
Umuweltvertraglichkeitsstudie in der StraRenplanung (MUVS) “ und der “Musterkarten UVS* zusam-
mengefasst. Die Darstellung erfolgt im Plan Blatt 8 — Raumwiderstand. Vorgaben zur Gesamtbewer-
tung sind:

BEWERTUNGSGRUNDSATZE RAUMWIDERSTAND

= Flachen mit Wohnen werden aufgrund der sehr hohen Bedeutung des Bedirfnisses der Men-
schen nach maoglichst unbeeintrachtigtem Wohnen als ,nicht verfiigbare Flachen® aus der Be-
wertung herausgenommen und gesondert dargestellt (s. Allg. Rundschreiben StraRenbau Nr.
13/1996: Hinweise zu § 16 FStrG Ziff.8, Punkt 1 u. 4). Auch alle weiteren Siedlungsflachen
(Gewerbe etc.) sind aus der Bewertung herausgenommen und zur Information im Plan darge-
stellt.

= Die hohe rechtliche und gesellschaftliche Wertschétzung sehr wertvoller Lebensraume der wild
lebenden Tiere kommt in § 1 BNatSchG in Verb. Art. 1 Bayerisches Naturschutzgesetz, der
FFH- und der Vogelschutz- Richtlinie sowie in den Roten Listen geféhrdeter Tierarten zum Aus-
druck. Infolgedessen wird die Bewertung der Fauna mit doppelter Punktzahl in die Gesamtbe-
wertung eingebracht. Es wird hierdurch eine Nivellierung herausragender Schutzgutqualitaten
der jeweiligen faunistischen Lebensraume vermieden.

= Die Bewertungen der Schutzgiter Boden (Speicher- u. Reglerfunktion), Wasser, Klima/ Lufthy-
giene, Landschaftsbild und Erholung (Wohnumfeld- u. Erholungsfunktion) werden jeweils als
eigenstandige Themen mit ihrer jeweiligen Einzelbewertung in die Gesamtbewertung einge-
bracht.

= Das naturliche Ertragspotential des Bodens wird infolge der Produktionsorientierung dieser Be-
trachtung nicht in die Gesamtbewertung einbezogen.

= Die Kulturgiter und sonstigen Sachguter sind Sachinformationen, die nicht in die Gesamtbe-
wertung einbezogen werden.

= Die Wechselwirkungen werden aufgrund der Komplexitat nicht in die Gesamtbewertung einbe-
zogen.

= Bei allen Themen werden Flachen von Stral3en und Bahnlinien nicht beriicksichtigt.
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AGGREGATION DER EINZELTHEMEN

Die Einzelbewertungen der untersuchten Schutzgiter werden wie folgt in die Gesamtbewertung ein-
gebracht;

Schutzguter Faktor

Mensch: Wohnumfeld- und Erholungsfunktion, Darstellung Blatt 7 1

Pflanzen: Darstellung Blatt 2.1

Tiere: zweifach gewertet, Begriindung s. vorige Seite, Darstellung Blatt 2.2

Bodenempfindlichkeit: Darstellung Blatt 3

Grund- und Oberflachenwasser: Darstellung Blatt 4

Klima/ Lufthygiene: Darstellung Blatt 5
Landschaftshild: Darstellung Blatt 6

Tabelle 31: Einzelbewertung Schutzguter

R RrRiR R NP

BEWERTUNGSVORSCHRIFT GESAMTBEWERTUNG/ RAUMWIDERSTAND

Die oben erfolgten Einzelbewertungen der Schutzgtiter werden zu einer Gesamtbewertung zusam-
mengefasst. Den jeweiligen Wertstufen der Schutzguter werden Zahlen zugeordnet, so dass eine
rechnergestitzte Zusammenfihrung der Einzelbewertungen und Auswertung mit einem GIS- Pro-
gramm (Geographisches Informationssystem) maoglich ist. Anschlie3end erfolgt eine Plausibilitats-
prifung. Die Einzelinformationen der Bewertungen kénnen rechnergestitzt abgefragt und Gberprift
werden.

Bezeichnung Wertstufen Einzelbewertung Remg::'i\c/gﬁsztﬂggnung
nachrangig 0
mittel 1
hoch 2
sehr hoch 4

Tabelle 32: Wertstufen Einzelbewertung

Ausgehend von den vier Wertstufen der Einzelbewertungen der Schutzgiter wurde das Ergebnis
aufgrund der besonderen Bedeutung des Gebiets starker aufgefachert, um die herausragenden
Standorte des Gebietes aufzuzeigen und Méglichkeiten fir eine neue Stral3enfiihrung aufzeigen zu
kénnen.

Die Gesamtbewertung wird infolge der Vorhabensorientierung der Untersuchung als “Raumwider-
stand“ gegenliber dem geplanten StralRenbauvorhaben bezeichnet. Die Darstellung erfolgt im Plan
Blatt 8.

Bezeichnung Wertstufen Summen aus den Zuordnungsspanne
Gesamtbewertung Einzelbewertungen der Gesamtbewertung

gering max. 4 x mittel (1) 0-4
mittel mind. 5 x mittel (1) o0.4. 5-7
erhoht mind. 8 x mittel (1) o.4. 8-11
hoch mind. 6 x hoch (2) 0.&. 12 -15

sehr hoch mind. 4 x sehr hoch (4) o0.&. 16 - 22

herausragend max. 8 x sehr hoch (4) (ermitte|tel’2|-:|300h35fwert ist 26)

Tabelle 33: Wertschliissel Gesamtbewertung

B WGF Landschaft, Nirnberg 48



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 16.1
3. BA Michelau - Zettlitz UVS- Bericht

Erganzend sind in die Darstellung in Blatt 8 zuséatzliche Informationen eingeflossen:

Faunistische Lebensrdume mit sehr hoher Bedeutung (gem. Bewertung in Blatt 2.1)

Grenzen des FFH- Gebiets und des Vogelschutzgebiets

Grenzen der Wasserschutzgebiete und des Wasser-Vorranggebiets

Grenzen des Uberschwemmungsgebietes von Main und Rodach

nicht verfligbare Flachen mit Wohnfunktion sowie gem. Bebauungsplan geplante Flachen
Flachen von Gewerbe, Gartnereien, landwirtschaftlichen Betrieben und Geb&auden sowie Ver-
und Entsorgungsfléachen

ERGEBNIS GESAMTBEWERTUNG/ RAUMWIDERSTAND (Blatt 8)
Flachen von herausragender Bedeutung der Schutzgiter

Teilbereich entlang des Mains

Teilbereich nordlich des NalRanger Weiher

Mainaltarm 6stlich der Klaranlage Hochstadt

Teilbereiche der Mainaue 6stlich Hochstadt und des Altarm des Mains sudlich Horb

Flachen mit sehr hoher Bedeutung der Schutzgiter

Laubwaldflachen am Krappenberg

Main- und Biberbachaue 6stlich Michelau

Main und Rodach einschlief3lich der Altarme mit nahem Umfeld
Teile der Aue 6stlich Hochstadt (Main, Biberbach)

Ehemalige Kiesabbauflachen zwischen Kieswerk und Bahn
NaRanger Weiher und sudliches/ nérdlich Umfeld

Wiesen sudlich Schwirbitz bis sudlich Marktzeuln

Ostlicher Hochstadter See

Katzogel westlich Hochstadt

Kalkmagerrasen westlich Burgstall

Flachen mit hoher Bedeutung der Schutzgiiter

Waldflachen am Krappenberg

Ehemalige Kiesabbauflachen nordlich Kieswerk

Wiesen sudlich Marktzeuln sowie zwischen Horb und Burgstall

Waldflache "Hege’ stidlich Hochstadt und Wiesenflache zwischen Hochstadt und Wolfsloch

Flachen mit erhdhter Bedeutung der Schutzgiiter

Zwischen den o.g. hohen und sehr hohen Bewertungen liegen Bereiche, die einer ,erhéhten“ Wert-
stufe und damit mehr als nur eine mittlerer Wertschéatzung zugeordnet sind.

= ¢stliches Umfeld NalRanger Weiher

= Mainaue sudlich Schwurbitz

= Ortsrandbereiche zwischen Hochstadt und Wolfsloch
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4.2 BESCHREIBUNG DER KORRIDORE UNTERSCHIEDLICHER KONFLIKTDICHTE

Die obige Gesamtbewertung ist Grundlage zur Ermittlung relativ konfliktarmer Korridore. Es werden
damit jene Korridore bezeichnet, in denen der Raumwiderstand eine geringe bis mittlere Wertstufe
aufweist und damit grundsatzlich eine Variantenentwicklung méglich ist. Hierdurch sollen Raume mit
hoherer Gesamtbedeutung bzw. -empfindlichkeit der Schutzgiiter gemieden werden.

Hinzuweisen ist darauf, dass die Flachen in den relativ konfliktarmen Korridoren trotzdem andere
wichtige Funktionen aufweisen, wie z.B. fur die landwirtschaftliche Nutzung.

Infolge der naturraumlichen Gegebenheiten weist der Raumwiderstandsplan keine vollstandig zu-
sammenhangenden Trassenkorridore auf, sondern nur Teilldngen mit geringem bis mittlerem
Raumwiderstand. Dazwischen liegen Flachen mit héherer Gesamtbedeutung.

Grundsatzlich betrachtet ergeben sich aus fachlicher Sicht nur zwei mdgliche Korridore, die sich dst-
lich von Trieb trennen und Hochstadt nordlich bzw. stidlich umfahren, in der Mainaue infolge héhe-
rem Raumwiderstand enden und bei Horb bzw. Zettlitz wieder weiterfilhren und sich bei Redwitz
wieder treffen. Nachfolgend werden von West nach Ost die Raume beschrieben, in denen eine Li-
nienentwicklung denkbar ist bzw. infolge der Gesamtbewertung ausgeschlossen werden sollte.

Michelau — Trieb

Hier kann kein relativ konfliktarmer Korridor ausgewiesen werden, da meist eine hohe bis sehr hohe
Bedeutung vorliegt und nur Teilflachen nérdlich von Trieb eine mittlere bis erhéhte Bedeutung der
Schutzgiter aufweisen. Der NalRanger Weiher mit sehr hoher Gesamtbedeutung schliel3t eine Vari-
antenentwicklung aus.

Trieb — nordlich Hochstadt — Zettlitz — Redwitz

Ostlich von Trieb kann nach dem Ergebnis der Gesamtbewertung ein Trassenkorridor nérdlich der
bestehenden B 173 abgegrenzt werden, der nordwestlich von Hochstadt bis an den Wald am Katz-
ogel reicht. Dieser Korridor weist Ackerlagen auf und kleinflachig Vegetationsstrukturen mittlerer bis
hoher Bedeutung. An der sudlichen Hangkante des Katzogels endet der konfliktarme Korridor, da
sowohl dem Katzogel als auch Teilen der Mainaue eine hohe bis sehr hohe Bedeutung zugeordnet
ist.

Der Raum zwischen Zettlitz und Redwitz a.d. Rodach weist einen geringen Raumwiderstand auf.
Fur eine Trassenentwicklung entlang der bestehenden B 173 bestehen aus Umweltsicht keine er-
heblichen Einschrankungen, auBer an der Engstelle zwischen Umspannwerk und Rodachtal, dort
misste die Hangkante mit Geholzen erhalten werden. Die andere Trassierungsmaglichkeit von Zett-
litz aus besteht sudlich des Umspannwerks und dann in Richtung Nordosten nach Redwitz.

Trieb — stidlich Hochstadt — Horb — Redwitz

Das Ergebnis der Gesamtbewertung zeigt von Trieb aus auch einen Trassenkorridor in Richtung
Osten auf. Dieser Korridor weist grof3e Ackerlagen auf, die durch verstreut liegende Vegetations-
strukturen gegliedert sind. Sudlich von Hochstadt liegt zwischen den Teilstrecken eines relativ kon-
fliktarmen Korridors der Wald Hege, ein Gebiet mit hoher Bedeutung.

Ostlich des Waldgebietes Hege zeigt sich zwischen Hochstadt und Wolfsloch nur ein schmaler Kor-
ridor mit mittlerem Raumwiderstand, der anschlie3end mit einem geringen Raumwiderstand bis zur
Hangkante des Maintals nordlich von Burgstall reicht. Es handelt sich Uberwiegend um Ackerlagen
mit einzelnen Gehdlzstrukturen (Hecken, kleine Feldgehdlze).

An der Hangkante zum Maintal endet der relativ konfliktarme Korridor, da die Mainaue eine hohe bis
herausragende Bedeutung aufweist. Die Mainaue um Horb wird von zwei Bahnlinien durchquert.
Nordlich von Horb bis Redwitz liegt wieder relativ konfliktarmer Korridor vor.

Variante Nord (Bahntrasse)

Diese Linie, die im Urteil des Bundeverwaltungsgerichts vom 14.11. 2002 als ungeeignet beurteilt
wurde, wird getrennt beschrieben. Ab dem Bauanfang bis zum Westrand des Katzogel liegen nur
Bereiche mit hohem bis sehr hohem Raumwiderstand vor. Nur sidlich des Katzogel liegt ein kurzer
konfliktarmer Korridor.

Die noérdlich anschlieRende Mainaue weist eine hohe bis herausragende Bedeutung und damit einen
dem entsprechenden Raumwiderstand auf. Ostlich von Zettlitz liegt in Richtung Redwitz ein relativ
konfliktarmer Korridor vor.
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Keine Trassierung in der Mainaue nordlich der Bahnlinie

Die Mainaue weist zwischen Michelau und Horb durchgehend eine erhéhte, meist jedoch hohe bis
sehr hohe und zum Teil auch herausragende Gesamtbedeutung auf. Damit besteht auch ein ent-
sprechender Raumwiderstand gegenuber einer Trassierung. Die Mainaue nérdlich der Bahnlinie ist
zudem ein eng vernetzter, zusammenhéangender (d.h. unzerschnittener) Raum, der in weiten Berei-
chen ungestort bzw. wenig durch Menschen gestort ist. Der Bereich weist bedeutende Funktionen
auf: FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet, Uberschwemmungsgebiet. Dieser Raum ist ferner Teil eines
sehr wichtigen, eng vernetzten Gesamtlebensraums seltener Vogel.

Eine Trassierung durch die Mainaue wiirde das zusammenhangende Gebiet mit duf3erst gravieren-
den Auswirkungen zerschneiden und entwerten. Hier ist von sehr erheblichen Beeintréchtigungen
von Natur und Landschaft auszugehen, die weit Gber den potenziellen Auswirkungen der u.g. Vari-
anten liegen.

Mit den oben beschriebenen Korridoren ist eine umweltschonendere Variantenentwicklung méglich.
Daher wird eine Trassierung in der Mainaue nordlich der Bahnlinie aus der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen.

4.3 KONFLIKTSCHWERPUNKTE

Von West nach Ost werden Konfliktschwerpunkte, die sich bei einer Trassenentwicklung zu bertck-
sichtigen sind, anhand der untersuchten Schutzgiter kurz charakterisiert. In Form der unten stehen-
den Kirzel ist dies auch in Plan Blatt 8 — Raumwiderstand aufgezeigt.

Lfd.Nr. Kurzbeschreibung des Konfliktschwerpunkts, Kiirzel siehe Erlduterung in FulRzeile

1) Ehemalige Kiesabbauflache zwischen B 173, Bahn und Kieswerk

B Junger Weichholz- Auengehdlzbestand mit Rohrichtflachen; Ufergehélze am Scheidsbach,
abnehmende avifaunistische Bedeutung

Bo kleinraumig natirlicher Aueboden entlang Scheidsbach; restliche Flachen sind Schlammma-
terial aus der Kieswasche (Grundlage der Feuchtvegetationsentwicklung)

W Scheidsbach mit z.T. naturnahem Wasserlauf

L Geholzbewuchs bindet B 173, Bahnlinie und Kieswerk gut in das Landschaftshild ein

2) Baggerseen nordlich Kieswerk

B Baggerseen mit Schlamminseln, Weidengebiischen und Schilf, Brutgebiet von Wasservégeln,
Blaukehlchen und Teichrohrsanger u.a.

Bo Rohbdden, Schlammbereiche in den Wasserflachen, randliche Schlammbdden mit Bedeu-
tung fur Entwicklung von Schilf etc.

W Wasserflachen mit hoher Bedeutung fur Végel

3) Ehemalige Schlamm-und Abbauflachen nérdlich Kieswerk

B Weidengebusche und Schilf dominant, Bruthabitate von Blaukehlchen, Teichrohrsénger,
Rohrweihe u.a.

Bo stellenweise Rohbtden sowie Bereiche, die mit Schlammmaterial aus Kieswasche verflllt
sind und Schilfréhricht aufweisen

w kleine Wasserflachen mit Bedeutung fir Vogel

4) Trieb, nérdlicher Ortsrand
Wo Ortslage von Trieb mit Wohn- und Mischgebieten

5) Wiesenlage sudlich NaRanger Weiher

Wiesenlage sidlich NaBanger Weiher, bedeutende Flugkorridore von Flederméausen
Ortsrand mit Bedeutung fur die siedlungsnahe Erholung

Wiesenlage mit Geholzbestanden zwischen Ortsrand und NaflRanger Weiher
Scheidsbach mit naturnahem Gehdlzsaum

srmw

Kirzel der Schutzguter

B Tiere und Pflanzen (Biotope) Bo Boden

E Erholung/ Freizeit K Klima/ Luft
L Landschaftsbild W Wasser
Wo Mensch/ Wohnen
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6) NaRanger Weiher

B Sehr ausgedehnte Roéhrichtbestande und Weiherflache, weitgehend ungestdrtes Brutgebiet
fir seltene Wasservogel und Schilfbriter wie z.B. Rohrweihe u.a., bedeutendes Jagdgebiet
von Flederméausen

Bo Feucht- und Nassbdden mit hoher Bedeutung flr Schilfréhricht etc.

K lokal bedeutsamer Klimaschutzwald It. Waldfunktionskarte
K/S Archéologisches Bodendenkmal (Turmhiigel) im Weiher
L markanter Geholzbewuchs um NaRanger Weiher

W Wasserflachen mit hoher Bedeutung fur Vogel

7) Nordliches NaRRangergebiet

B Réhrichtbestande, flachige Feuchtgeblsche und -walder, Wasserflachen unterschiedlicher
Grol3e, ungestdrtes Brutgebiet fir seltene Vogelarten wie z.B. Rohrweihe, Teichrohrsanger
u.a., bedeutendes Fledermaus- Jagdgebiet

Bo Bdden aus dem ehemaligen Kiesabbau, die ein reiches Standortmosaik aufweisen

L dichter, nattrlicher Gehélzbewuchs

W  teilweise reich gegliederte Wasserflachen mit hoher Bedeutung fur Vogel

8) Katzogel

B Okologisch wertvoller Misch- und Laubwald am Steilhang, Brutgebiet von Grauspecht, Baum-
falke, Sperber u.a.

Bo natlrliche Bodenverhéltnisse am Steilhang

E im Nordosten am Hangfu3 Sportplatz von Hochstadt, Naherholungsbereich

L bewaldeter Steilhang mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild

w Wasserschutzgebiet (Tieforunnen) Zone 1l und Il

9) Mainaue nérdlich Hochstadt, sudlich Main

B Grol¥flachige Auenwiesen (oft FFH- Flachlandmahwiesen), Ufergehdlze am Main z.T. FFH-
Auwald, 6kologisch sehr wertvoller Altarm 6stlich Klaranlage mit FFH-Auwald und Vogelhabi-
taten, entlang des Mains bedeutender Flugkorridor von Flederméusen

Bo naturliche Bodenverhéltnisse in den Auenwiesen und am Altarm

E Aue mit Bedeutung fur siedlungsnahe sowie (Uber)regionale Erholung (Mainradweg)

K Kaltluftsammelgebiet, lufthygienisch nur randlich zwischen Hochstadt und Zettlitz vorbelastet
L Aue mit Bedeutung fur das Landschaftsbild (Wiesen, Main, Gehdlzbesténde)

w Uberschwemmungsgebiet des Mains

10) Zettlitz
Wo Ortslage von Zettlitz, Stidrand durch Verkehr auf B 173 vorbelastet

11) Hochstadter See und Seeleinsgraben

B Norddstlicher Hochstadter See mit strukturreichen Wasserflachen und Feuchtflachen, See-
leinsgraben, Bruthabitate von Wasservogeln, Blaukehlchen, Beutelmeise u.a.

L Strukturreichtum mit Bedeutung fur das Landschaftsbild

W Strukturreicher ostlicher Hochstadter See und naturnaher Seeleinsgraben

12) Wald ,Hege" slidlich Hochstadt

B Laub- und Mischwald, teilweise wertvoller Lebensraum von Végeln und Flederm&usen
Bo natirliche Bodenverhéltnisse, inshesondere entlang Wasserlauf

K Kaltluftbahn in Richtung Hochstadt

L Wald mit Bedeutung fur das Landschaftshild

W Kleiner, natirlicher Wasserlauf im Westrand des Waldes

Kirzel der Schutzguter

B Tiere und Pflanzen (Biotope) Bo Boden

E Erholung/ Freizeit K Klima/ Luft
L Landschaftsbild W Wasser
Wo Mensch/ Wohnen
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13) Hochstadt, stdlicher Ortsrand

E Ortsrand mit Wiesen-/ Ackerlage und Flurwegen mit Bedeutung fir siedlungsnahe Erholung
L Geholzstrukturen mit Bedeutung fiir das Landschaftsbild

W Quelle in kleinem Feldgehdlz

Wo Wohngebiete am siidlichen Ortsrand von Hochstadt

14) Wolfsloch, nérdlicher Ortsrand

E Ortsrand mit Acker-/ Wiesenlage und Flurwegen mit Bedeutung fir siedlungsnahe Erholung
Wo Wohn- und Mischgebiet

15) Hochufer und Main nérdlich Burgstall

B Steilhang mit Feldgehdlz, Main mit Altwasser (FFH-Lebensraumtyp), Ufergehdlze meist FFH-
Auwald, Vogelhabitate

Bo naturliche Bodenverhaltnisse in Mainaue, auf3er in Ackerlage zwischen Steilhang und Main
K Kaltluftsammelgebiet, lufthygienisch nicht vorbelastet

L Hang und Aue mit Bedeutung fur das Landschaftshild, zum Teil beeintrachtigt durch Bahn
W Main und Uberschwemmungsgebiet des Mains

16) Mainaue westlich Horb

B Main und Altarm des Mains, Ufergehdlze meist FFH-Auwald, Auenwiesen z.T. FFH- Flach-
landmahwiesen, Hochwasserdamm Lebensraum von FFH- Tagfalterart, Vogelhabitate

Bo naturliche Bodenverhaltnisse in der Mainaue

K Kaltluftsammelgebiet, lufthygienisch randlich durch B 289 vorbelastet

L Aue mit Bedeutung fur das Landschaftsbild, beeintrachtigt durch Bahndamm

w Uberschwemmungsgebiet des Mains

17) Horb, westlicher Ortsrand

E Ortsrand mit Bedeutung fiir die siedlungsnahe Erholung, Sportplatz am Ortsrand
Wo Ortslage von Horb mit Mischgebiet siidlich B 289 und Neubaugebiet nérdlich B 289

Kirzel der Schutzguter

B Tiere und Pflanzen (Biotope) Bo Boden

E Erholung/ Freizeit K Klima/ Luft
L Landschaftsbild W Wasser
Wo Mensch/ Wohnen
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4.4 HINWEISE ZUR KONFLIKTVERMEIDUNG BEI DER TRASSIERUNG

MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung von Auswirkungen des Vorhabens kdnnen sich oft
nur auf einzelne Schutzguter beziehen. Es ist nicht méglich, alle von einer Stra3e ausgehenden Ef-
fekte zu neutralisieren. Zudem kénnen sich die Ziele zum Schutze der einzelnen Schutzgiter entge-
genstehen. So kdénnen Trassierungen zur Schonung von Wohnbereichen erhebliche Konflikte mit
dem Naturschutz oder Wasserschutz mit sich bringen.

Vermeiden/ Mindern anlagebedingter Auswirkungen:
Optimierung der Feintrassierung in Lage und Héhe

Brucke anstatt Dammlage aus 6kologischen bzw. wasserwirtschaftlichen Griinden, insbesonde-
re im Uberschwemmungsgebiet des Mains

Trassierung im Einschnitt i.d.R. einer Dammlage vorzuziehen wegen Minderung der Reichweite
von Auswirkungen

Lage und Gestaltung von Anschlussstellen, Riickhaltebecken, verlegten Wegen und StraRen

Massenbedarf bzw. Masseniberschuss so gering wie moglich halten

Vermeiden/ Mindern baubedingter Auswirkungen:
Reduzieren der emittierten Schadstoffe (Auflagen zum Baubetrieb)
Reinigen von verschmutztem Tagwasser aus Baubetrieb vor Einleitung in Vorfluter
Sichern 6kologisch hochwertiger Bereiche durch Auflagen fir Baubetrieb (Bauzaune)
Ruckbau nicht mehr bendétigter BaustraRen und Zuwegungen

Vermeiden/ Mindern verkehrsbedingter Auswirkungen:
Lage der Trasse im Geléandeeinschnitt

Reduzierung der Schadstoffausbreitung/ Larmausbreitung durch Larmschutzwall bzw. -wand,
Immissionsschutzpflanzung

Schutzwall beiderseits der Stral3e zur Vermeidung von Kollisionen von Végeln mit Fahrzeugen
Rickhaltebecken fir anfallendes Fahrbahnoberflachenwasser

4.5 VARIANTENENTWICKLUNG

Die obigen Hinweise zu den relativ konfliktarmen Korridoren, den Konfliktschwerpunkten und zur
Konfliktvermeidung waren Grundlagen der Entwicklung der Varianten. Daneben flossen auch die
Uberlegungen fritherer Linienbetrachtungen sowie der Vorschlag des Bund Naturschutz in Bayern
aus den 1990er Jahren zu einer sog. Hornchentrasse ein. Weiter waren die Anforderungen aus dem
strikten Gebot der Eingriffsvermeidung bzw. -minderung aufgrund des FFH-Gebietes und des Vo-
gelschutzgebietes bei der Variantenentwicklung zu beachten.

Im Rahmen der technischen Vorplanung wurden auf Grundlage der obigen Ausarbeitungen drei
Trassenkorridore erarbeitet. In der weiteren Planung wurden in diesen Trassenkorridoren drei Ein-
zelvarianten (Nord, Mitte, Suid) erarbeitet und im Zuge der Vorentwurfsbearbeitung und im Rahmen
eines eingerichteten Optimierungskreises mit Vertretern von Behdrden und der betroffenen Kom-
munen optimiert.
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5 AUSWIRKUNGSPROGNOSE

Fir den Variantenvergleich wir entsprechend 8§ 6 UVPG nachfolgend eine Prognose der Auswirkun-
gen der Trassenvarianten auf die Schutzgtter erarbeitet.

Nachfolgend werden zunéchst die Varianten tabellarisch beschrieben und anschlieRend deren Aus-
wirkungen auf die Schutzguter aufgezeigt.

Die Darstellung der Auswirkungen der Trassenvarianten auf die Schutzgiter erfolgt in den Planen
der Unterlage 16.2 Blatter Nr. 9 — 12.

AUSWIRKUNGSPROGNOSE

Blatt Nr. | Darstellung Mafstab
9 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen 1:10.000
10 Auswirkungen auf Boden und Wasser 1:10.000
11 Auswirkungen auf Landschaftsbild und Erholung 1:10.000
12 Auswirkungen auf Mensch (Wohnen/ Wohnumfeld), Klima/ Luft, Kultur- 1:10.000

und Sachguter

Tabelle 34: Planverzeichnis Auswirkungsprognose

Grundlagen der Auswirkungsprognose sind
= die Empfindlichkeit bzw. Bedeutung der Schutzgiter bzw. Schutzgutfunktionen,

= die vorhabensspezifischen Wirkfaktoren des Stralienbauvorhabens.

51 BESCHREIBUNG DER VARIANTEN

N&heres zur Variantenentwicklung siehe Unterlage 1 Kapitel 3.

Null- Variante

Die Null-vVariante ist definiert durch die véllige Beibehaltung des bestehenden Straliennetzes.
Dadurch wird jedoch die sehr erhebliche Belastung der Bevdlkerung in Trieb und Hochstadt durch
den StralRenverkehr nicht verringert. Zudem ist Ziel des Bundesverkehrswegeplans die Verlagerung
des Durchgangsverkehrs aus den beiden Ortschaften heraus. Aus diesen Grinden wird die Null-
Variante nicht weiterverfolgt.

VARIANTEN

Aus den Untersuchungen der UVS zu relativ konfliktarmen Korridoren und der technischen Vorpla-
nung gingen die nachfolgend beschriebenen drei Varianten hervor:

Die Variante Nord entspricht der Bahntrasse, die im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.11.2002 als ungeeignet beurteilt wurde.

Die Variante Mitte kommt der sog. Hérnchentrasse des Bund Naturschutz am nachsten.

Die Variante Sid verlauft bis nordostlich von Trieb wie die Variante Mitte, fihrt stdlich an Hoch-
stadt vorbei und trifft nérdlich Horb auf die beiden anderen Varianten.
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Im Folgenden werden die Trassenvarianten tabellarisch kurz beschrieben (Naheres siehe Unterlage

1 Kapitel 3.1).

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Sud

Anfangspunkt:

Vorhandene B 173 im Be-
reich Knotenpunkt mit der
KreisstraRe LIF 13

Vorhandene B 173 im Be-
reich Knotenpunkt mit der
KreisstralRe LIF 13

Vorhandene B 173 im Be-
reich Knotenpunkt mit der
KreisstralRe LIF 13

Linienfiihrung

Trasse parallel zur Bahnlinie
Bamberg — Saalfeld/Hof,
durchschneidet Gelanderi-
cken des Katzogel und
Giberquert die Bahnlinie
westlich Hochstadt; Trassie-
rung in Mainaue anfangs in
Dammlage und danach mit
Briicke; sudlich an Zettlitz
und sudlich Umspannwerk
vorbei, nach Querung Bahn-
linie Schwenk nach Nordos-
ten Richtung B 173 bei
Redwitz.

Trasse schwenkt nach
Bauanfang nach Sudosten
ab, bleibt nordlich Trieb und
ndrdlich bisheriger B 173;
Gelandertcken des Katzo-
gel wird durchschnitten;
Bahnlinie und fast die ge-
samte Mainaue uberbriickt;
Zettlitz wird sidlich umfah-
ren, anschlieBend stdlich
Umspannwerk; nach Que-
rung Bahnlinie Schwenk
nach Nordosten Richtung
B 173 bei Redwitz.

Trasse schwenkt nach
Bauanfang nach Sudosten
ab, bleibt nordlich Trieb;
Ostlich Trieb wird bisherige
B 173 unterquert, weiter
Richtung Hochstadt; Tras-
sierung zwischen Hoch-
stadt und Wolfsloch; nord-
lich Burgstall Uberquerung
Bahnlinie und Mainaue mit
Briicke; westlich Horb in
Dammlage, weiter nach
Nordosten Richtung B 173
bei Redwitz.

Endpunkt: Anbindung an bestehende | Anbindung an bestehende | Anbindung an bestehende
einbahnige B 173 bei Red- | einbahnige B 173 bei Red- | einbahnige B 173 bei Red-
witz. witz. witz.

Baulange 6,85 km 7,44 km 8,00 km

Bau im ehema-

Querung von ehemaligen
Schlammflachen mit 4 - 6m
tiefen Schluff- Ablagerungen

Querung von ehemaligen
Schlammflachen mit 4 m -
6 m tiefen Schluff- Ablage-

Querung von ehemaligen
Schlammflachen mit 4 m -
6 m tiefen Schluff- Ablage-

Anschlussstelle B 289

L')gin é(t')ie;ab' auf ca. 1,5 km Lange rungen auf ca. 0,5 km, rungen auf ca. 0,5 km,
9 Querung Baggersee auf ca. | Querung Baggersee auf ca.
0,3 km Lange 0,3 km Lange

GroRRbauwerke | 175 m lange Briicke zur 1.025 m langes Briicken- 450 m langes Briicken-
Querung Bahnlinie; 660 m bauwerk zur Querung von | bauwerk zur Querung von
lange Briicke zur Querung Bahnlinie und Mainaue mit | Bahnlinie und Mainaue mit
der Mainaue mit beiderseiti- | beiderseitiger Spritz- beiderseitiger Spritz-
ger Spritzschutzwand schutzwand schutzwand

Schutzmal3- Beiderseitige Schutzwand Beiderseitige Schutzwaélle Beiderseitige Schutzwalle

nahmen zwischen AS Michelau und | zwischen AS Michelau und | zwischen AS Michelau und
norddstl. NaRanger Weiher | stdlich NaRanger Weiher | stdlich NaRanger Weiher

Knotenpunkte Anschlussstelle Michelau Anschlussstelle Michelau Anschlussstelle Michelau

Anschlussstelle B 289

Anschlussstelle B 289

Anderungen im
StraRen- und
Wegenetz

Anbindung LIF 13
nach Michelau

Anbindung LIF 13
nach Michelau

Anbindung LIF 13
nach Michelau

B 173alt bei Zettlitz wird ver-
legt und unterfihrt

B 173alt bei Zettlitz wird
verlegt und unterfuhrt

B 173alt zwischen Trieb
und Hochstadt wird verlegt
und tberfihrt

GV-Stral3e Hochstadt —
Gruben wird verlegt

Anbindung B 173alt
bei Redwitz

Anbindung B 173alt
bei Redwitz

Anbindung B 173alt
bei Redwitz

Wiederherstellung Anbin-
dung landwirtschaftliches
Wegenetz

Wiederherstellung Anbin-
dung landwirtschaftliches
Wegenetz

Wiederherstellung Anbin-
dung landwirtschaftliches
Wegenetz

Tabelle 35: Kurzbeschreibung der drei Varianten
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5.2 ERMITTLUNG DER UMWELTERHEBLICHEN WIRKFAKTOREN DER VARIANTEN

Es wird grundsatzlich unterschieden in anlagebedingte, baubedingte und betriebs- bzw. verkehrsbe-
dingte Auswirkungen eines Stral3enbauvorhabens.

ANLAGEBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Hierunter werden die Auswirkungen verstanden, die durch die Bauten des Stralenbauvorhabens

auftreten (StralBe, Damm, Einschnitt, Briicke, Weg etc.). Die Intensitat und Umfang der Einwirkun-

gen auf die Schutzgtter sind vor allem abhé&ngig von:

= der Trassierung

= der Hohenfuhrung (Gradiente)

= dem Ausbaustandard: Ab Bauanfang bis zur AS B 289 bei Horb zweibahnig (vierstreifiger), an-
schlieRend Ubergang zur einbahnigen Anbindung bei Redwitz in Richtung Kronach.

= Anzahl und Dimension geplanter Anschlussstellen und Bauwerke (Briicken) samt Anbindung
untergeordneter Strafl3en

= Verlegung untergeordneter StralRen, Neuordnung des ortlichen Stral3ennetzes.

Es konnen Auswirkungen auftreten durch:

= Flachenbeanspruchung (Uberbauung durch Trasse in Damm- und Einschnittslage, Seitendepo-
nien, Entnahmestellen und Waélle)

Flachenverlust (Versiegelung durch Fahrbahnen, Bauwerke und Wege)

Zerschneidungs- und Unterbrechungswirkung durch Trasse

Zerschneidung oder Verinselung von Biotopen und Lebensraumen

Gewasserquerung, -ausbau und -verlegung

Grundwasserabsenkung oder -stau durch Trasse oder Bauwerk

BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN:

StralRenbaumafinahmen erfordern intensiven Einsatz von Baumaschinen und Baufahrzeugen, um-
fangreiche Erd- und Baumaterialbewegungen, (Zwischen-/End-) Lagerung von Erdmassen, ggf.
temporare Grundwasserabsenkung, Einleitung von Wasser in Oberflachengewasser u.a.

Durch Baularm kénnen temporar Siedlungsgebiete, Erholungsbereiche sowie stérungsempfindliche
Tierarten (z.B. Vogel in der Brutzeit) beeintrachtigt werden. Baubedingt kdnnen 6kologisch wertvolle
Lebensraume durch Staubeintrag oder verschmutztes Wasser (temporér) geschadigt werden. We-
sentlich sind Umfang, Jahreszeit, Intensitat und Dauer der Bautatigkeit sowie die spezifischen Emp-
findlichkeiten von Lebensraumen bzw. Tierarten.

Auf der Ebene des Variantenvergleichs sind hierzu noch keine vertieften Aussagen maoglich.

BETRIEBS- BZW. VERKEHRSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN:

Die verkehrsbedingten Auswirkungen hangen von der prognostizierten Verkehrsbelastung (DTV)
der StraBe und der Zusammensetzung der Fahrzeugarten ab. Daneben haben aber auch andere
Faktoren wie Fahrgeschwindigkeit und Verkehrssicherheit einer Strecke, Transport gefahrlicher
Stoffe u.a. Einflisse. Betriebsbedingt kdnnen auftreten:

» Schadstoffemissionen der Fahrzeuge (Abgas, Staub, Ol, Treibstoff, Stickstoffverbindungen),
Schadstoffe des Winterdiensts (Salz) und des Stral3enabriebs

= Larmemissionen des Verkehrs (Belastung bzw. Stérung von Menschen und Tieren)

= Beunruhigung von Menschen und Tieren durch Verkehrsbetrieb

= Risiko fir Tiere

PROJEKTAUSWIRKUNGEN LARM und LUFTSCHADSTOFFE

Es erfolgte eine schalltechnische Berechnung (siehe Unterlage 11.1) sowie eine Untersuchung der
Luftschadstoffe (siehe Unterlage 11.2) der Variante Siid. Gemal Unterlage 11.1 tritt bei Variante
Siid keine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV auf. Laut Unterlage 11.2 tre-
ten bei Variante Sud auch an den Wohngebauden, die der Trasse am néachsten liegen, keine Im-
missionen auf, die eine Uberschreitung von Grenzwerten der 16. BImSchV erwarten lassen wirden.
Dies gilt sinngemanR auch fur die Varianten Nord und Mitte, da diese Varianten von Wohnbereichen
noch weiter entfernt liegen.
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WIRKZONEN

Wirkzonen grenzen Bereiche entlang der geplanten Stral3e ab, in denen Beeintrdchtigungen von

Schutzgutfunktionen durch die StraRe zu erwarten sind. Es werden je nach Wirkfaktor eine oder

mehrere Wirkzonen abgegrenzt. Die Daten der Schutzgutbewertung bzw. -empfindlichkeit werden

dazu digital mit den Wirkzonen tberlagert.

Fir die Prognose der Auswirkungen werden angewendet:

= Verlustflachenbetrachtung: direkter Verlust oder Funktionsverlust einer Schutzgutfunktion bzw.
eines fachrechtlichen Schutzobjektes oder -gebietes durch Uberbauung bzw. Restflachenverlust

=  Gefadhrdungsabschatzung ohne Verknipfung: Beeintrachtigung von Schutzgutfunktionen bzw.
fachrechtlichen Schutzobjekten oder -gebieten

= Gefahrdungsabschéatzung mit einfacher Verknipfung: Beeintrachtigung von Schutzgutfunktio-
nen bei mehreren Wirkzonen (mittelbare Auswirkungen); zur Ermittlung des Beeintrachtigungs-
risikos wird eine Verknupfung der Bestandsbewertung bzw. -empfindlichkeit mit den speazifi-
schen betriebsbedingten Auswirkungsbreiten hergestellt (Wirkzonenbreite in Bezug auf die einzel-
nen Schutzgiiter und die jeweilige Matrix hierzu siehe Kap. 8).

5.3 ERMITTELN, BESCHREIBEN UND BEURTEILEN DER ZU ERWARTENDEN
AUSWIRKUNGEN DER VARIANTEN

Grundlage der folgenden Auswirkungsprognose der Varianten ist die Verknipfung der Bewertungen
der Schutzguter (Kap. 3) mit den u.g. potenziellen Wirkfaktoren des geplanten Baus der B 173.

Die Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen der Varianten auf die Schutzguter erfolgt von
West nach Ost, vom Bauanfang bei Michelau bis zum Bauende bei Redwitz. Die Auswirkungen der
drei Varianten werden in folgenden Planen dargestellt.

5.3.1 AUSWIRKUNGEN AUF DEN MENSCHEN (WOHNEN/ WOHNUMFELD)

Grundlage der Beurteilung der Auswirkungen ist die Verknlpfung der u.g. potenziellen Wirkfaktoren
mit Bestand und Bewertung der Schutzguter Wohnen und Wohnumfeld.

Durch eine Neutrassierung entsteht allgemein eine Verlarmung an anderen Stellen als bisher,
wodurch im neuen Trassenbereich das Verlangen des Menschen nach Ruhe gesttrt werden kann.
Im Rahmen der UVS wird bei den Auswirkungen des Verkehrslarms zwischen den zuléssigen Im-
missionsgrenzwerte und der unterhalb der Grenzwerte liegenden Beunruhigung durch Larm unter-
schieden.

Auswirkungen auf Schutzgut Mensch: Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Potenzielle anlagebedingte Auswirkungen Dimensionen

Flachenverlust in ha

Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freirdumen - — -
Zerschneidung, qualitative Abschéatzung

Visuelle Beeintrachtigung des Ortsrandes Abschéatzung der Beeintrachtigung

Potenzielle baubedingte Auswirkungen

Larm, Luftschadstoffimmissionen bzw. Er-
schutterungen, Abschatzung der Beeintrachti-

gung

Bauzeitbedingte Beeintréchtigung von Wohn- und
Wohnumfeldfunktion

Potenzielle betriebsbedingte Auswirkungen

Larm: Beurteilung nach 16. BImSchV sowie

Beeintrachtigung Wohnen Abschéatzung der Beunruhigung

Verlarmung u. optische Effekte, qualitative

Beeintrachtigung von Sportplatzen

Abschatzung

Beeintrachtigungsrisiko von siedlungsnahem Freiraum
durch Verkehrslarm, Beunruhigung; Stérung

Beeintrachtigte Flache in ha (Wertstufen gem.

Matrix in Kapitel 8.1.1)

Entlastungen von Siedlungsflachen aufgrund Verringe-
rung der Verkehrsbelastung im tbrigen Stralennetz

qualitative Abschatzung

Tabelle 36: Potenzielle Auswirkungen auf Wohn- und Wohnumfeldfunktion
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Nachfolgend die Beschreibung der Auswirkungen auf Wohnen und Wohnumfeld. Fett markiert sind
die im Vergleich geringsten Auswirkungen.

Anlagebedingte Auswir-
kungen Wohnen/ Umfeld

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Verlust Flachen mit Wohn-
umfeldfunktion durch Trasse

Flachenverlust Wohnum-
feldfunktion: ca. 1,7 ha

Flachenverlust Wohnumfeld-
funktion ca. 2,2 ha

Flachenverlust Wohnumfeld-
funktion ca. 9,3 ha

Zerschneidung von sied-
lungsnahem Freiraum

Hochstadt: siedlungsnaher
Freiraum wird tangiert

Zettlitz: Ortsrandnahe Lage
tangiert siedlungsnahen Frei-
raum

Trieb: Ortsrandnahe Lage tan-
giert siedlungsnahen Freiraum
Hochstadt: Briicke tangiert sied-
lungsnahen Freiraum

Zettlitz: Ortsrandnahe Lage
tangiert siedlungsnahen Frei-
raum

Trieb: Ortsrandnahe Lage tan-
giert siedlungsnahen Freiraum
Hochstadt/ Wolfsloch: Ortsrand-
nahe Lage zerschneidet sied-
lungsnahen Freiraum, deutliche
Beeintrachtigung (Wo_S2 und
Wo_S3)

Horb: siedlungsnaher Freiraum
wird tangiert

Visuelle Beeintréchtigung
des Ortsrandes

Hochstadt: Beeintréchtigung
durch Dammlage und Briicke
in der Mainaue

Zettlitz: Abriegelung nach Si-
den durch Damm und Larm-
schutz

Horb: Beeintrachtigung im
Nordwesten durch Anschluss
an B 289

Trieb: Beeintrachtigung durch
Trasse mit sichtbarem Wall im
Norden

Hochstadt: Briicke zerschneidet
westlichen Teil der Sportplétze
Zettlitz: Abriegelung nach Si-
den durch Damm u. Larmschutz
Horb: Beeintrachtigung im
Nordwesten durch Anschluss
an B 289

Trieb: Beeintrachtigung durch
Trasse mit sichtbarem Wall im
Norden

Hochstadt u. Wolfsloch: Trasse
infolge Einschnittslage nur ein-
geschrankt sichtbar

Horb: Beeintrachtigung durch
hohe Dammlage (hoher als
Bahndamm)

Baubedingte Auswirkun-
gen Wohnen/ Umfeld

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Baubedingte Verlarmung,
Luftschadstoffimmissionen
bzw. Erschitterungen

Temporére Beeintrachtigung
randlich in Gruben, Hochstadt,
Zettlitz und Horb

Temporére Beeintrachtigung
randlich in Trieb, Hochstadt,
Zettlitz und Horb

Temporére Beeintrachtigung
randlich in Trieb, Hochstadt,
Wolfsloch, Burgstall und Horb

Betriebsbedingte Auswir-
kungen Wohnen/ Umfeld

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Beeintrachtigung von Wohn-
bereichen durch Verlarmung

Keine Uberschreitung Grenz-
werte 16. BImSchV, jedoch
wahrnehmbarer Verkehrs-
larm in Gruben (Wo_N1), am
Nordrand von Hochstadt
(Wo_N2), am Siidrand von
Zettlitz (Wo_N3) und West-
rand von Horb (Wo_N4).

Keine Uberschreitung Grenz-
werte 16. BImSchV, jedoch
wahrnehmbarer Verkehrslarm
am Nordrand Trieb (Wo_M1),
Nordwestrand von Hochstadt
(Wo_M2), Stidrand von Zettlitz
(Wo_M3) und Westrand Horb
(Wo_M4).

Keine Uberschreitung Grenz-
werte 16. BImSchV (s. Unterla-
ge 11.1), jedoch wahrnehmbarer
Verkehrslarm am Nordrand von
Trieb (Wo_S1), Siidrand Hoch-
stadt (Wo_S2), Nordrand Wolfs-
loch (Wo_S3), Nordrand Burg-
stall (Wo_S4) und Westrand von
Horb (Wo_S5).

Beeintrachtigung von Sport-
platzen

Hochstadt: Beeintrachtigung
Sportplatze

Zettlitz: Beeintrachtigung
Sportplatz

Hochstadt: Erhebliche Beein-
trachtigung der Sportplatze

Zettlitz: Beeintrachtigung Sport-
platz

Horb: Beeintrachtigung
Sportplatz

Beeintrachtigungsrisiko von
siedlungsnahem Freiraum

Beeintrachtigte Flache
sehr hoch: - - -
hoch: ca. 2,9 ha

Beeintrachtigte Flache
sehr hoch: - - -
hoch: ca. 2,3 ha

Beeintrachtigte Flache
sehr hoch: - - -
hoch: ca. 5,5 ha

Entlastungen von Sied-
lungsbereichen

Erhebliche Entlastung der
Ortslagen durch Verkehrsmin-
derung in Trieb (ca. 75 %) und
in Hochstadt (ca. 80 %)

Erhebliche Entlastung der Orts-
lagen durch Verkehrsminderung
in Trieb (ca. 75 %) und in Hoch-
stadt (ca. 80 %)

Erhebliche Entlastung durch

Verkehrsminderung in Trieb (ca.
75 %) und Hochstadt (ca. 80 %),
Verkehrsentlastung in Zettlitz

Tabelle 37: Auswirkungen der Varianten auf Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Darstellung der Auswirkungen a erfolgt im Plan Blatt 12. Im Plan sind die nachfolgenden Kon-
fliktschwerpunkte der Varianten Nord (N), Mitte (M) bzw. Sud (S) stichpunktartig benannt.
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Nachfolgend die Kurzbeschreibungen wie auch im Plan Unterlage 16.2 Blatt Nr. 12 enthalten:

VARIANTE NORD (Auswirkungen auf Schutzgut MENSCH/ WOHNEN und WOHNUMFELD):
(Wo = Schutzgut Wohnen und Wohnumfeld, N = Variante Nord, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt Wo_N1: Gruben

=  Verldrmung des bisher durch StraBenverkehr nicht belasteten Weilers
= Visuelle Storreize durch Verkehr

Konfliktschwerpunkt Wo_N2: Hochstadt am Main

= Verlarmung Sportpléatze und nérdlicher Ortsrand

= Visuelle Storreize durch Verkehr

= Innerértlich erhebliche Entlastung
Konfliktschwerpunkt Wo_N3: Zettlitz

= Verlarmung sudlicher Ortsrand und Sportplatz

=  Visuelle Storreize durch Verkehr (soweit kein Larmschutz)
Konfliktschwerpunkt Wo_N4: Horb

=  Verlarmung nordwestlicher Ortsrand

= Visuelle Storreize durch Verkehr

VARIANTE MITTE (Auswirkungen auf Schutzgut MENSCH/ WOHNEN und WOHNUMFELD):
(Wo = Schutzgut Wohnen und Wohnumfeld, M = Variante Mitte, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt Wo_M1: Trieb

=  Verlarmung nordlicher Ortsrand, gemindert durch Walle /Wand
= Innerértlich erhebliche Entlastung

Konfliktschwerpunkt Wo_M2: Hochstadt am Main

= Zerschneidung und Verlarmung Sportplatze

=  Verlarmung des nordwestlichen Ortsrands, visuelle Storreize durch Verkehr
= Innerértlich erhebliche Verkehrsentlastung
Konfliktschwerpunkt Wo_M3: Zettlitz

= Verlarmung stdlicher Ortsrand und Sportplatz

=  Visuelle Storreize durch Verkehr (soweit kein Larmschutz)
Konfliktschwerpunkt Wo_M4: Horb

=  Verldrmung nordwestlicher Ortsrand
=  Visuelle Storreize durch Verkehr

VARIANTE SUD (Auswirkungen auf Schutzgut MENSCH/ WOHNEN und WOHNUMFELD):
(Wo = Schutzgut Wohnen und Wohnumfeld, S = Variante Sud, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt Wo_S1: Trieb
=  Verlarmung nordlicher Ortsrand, gemindert durch Walle /Wand
= Innerértlich erhebliche Entlastung

Konfliktschwerpunkt Wo_S2: Hochstadt am Main

=  Verlarmung des siudlichen Ortsrands, gemindert durch Trasse im Gelandeeinschnitt und Wélle

= Innerértlich erhebliche Entlastung

= Zerschneidung und Beeintrachtigung des siedlungsnahen Freiraums zwischen Hochstadt und Wolfsloch
Konfliktschwerpunkt Wo_S3: Wolfsloch

=  Verlarmung des nordlichen Ortsrands, gemindert durch Trasse im Gelandeeinschnitt

=  Zerschneidung und Beeintréachtigung des siedlungsnahen Freiraums zwischen Wolfsloch und Hochstadt
= Verlarmung sudlicher Ortsrand und Sportplatz

= Visuelle Storreize durch Verkehr (soweit kein Larmschutz)

Konfliktschwerpunkt Wo_S4: Burgstall
=  Verlarmung nordlicher Ortsrand
=  Visuelle Storreize durch Verkehr

Konfliktschwerpunkt Wo_S5: Horb
=  Verlarmung westlicher Ortsrand und Sportplatz, gemindert durch Schutzwand bzw. Wall
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Unterlage 16.1
UVS- Bericht

ZUSAMMENFASSUNG AUSWIRKUNGEN AUF WOHN- UND WOHNUMFELDFUNKTION

Allen Varianten ist gemeinsam, dass die Ortslagen von Trieb und Hochstadt entlang der bisherigen
B 173 erheblich entlastet werden; die innerortliche Verkehrsminderung betragt It. Verkehrsprognose
ca. 75 % bis 80 %. Nur bei Variante Sud wird auch die sudlich Ortslage von Zettlitz entlastet.

Zur Variante Siud ist in Unterlage 11.1 ausgefuhrt, dass die zulassigen Immissionsgrenzwerte ge-
maf 16. Bundesimmissionsschutz- Verordnung (BImSchV) an den zu betrachteten Immissionsorten
eingehalten werden. Daraus kann geschlossen werden, dass auch bei den Varianten Mitte und Nord
die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten, da die bewohnten Bereiche weiter von diesen Tras-
sen entfernt liegen.

Die Variante Nord beeintrachtigt im Vergleich die Belange des Menschen in Bezug auf ruhiges
Wohnen und Wohnumfeld in Hochstadt und Horb weniger als Variante Sud und etwas weniger als
Variante Mitte. Die Sportplatze von Hochstadt werden gestort. Die Ortschaft Zettlitz wird durch die
ortsnahe Lage der Trasse belastet.

Die Variante Mitte beeintrachtigt die Belange des Menschen in Bezug auf ruhiges Wohnen und
Wohnumfeld in Trieb und in Hochstadt mehr als die Variante Nord, in Zettlitz und Horb wie Variante
Nord. Die Sportplatze von Hochstadt werden durch die Uberbriickung und Verlarmung erheblich be-
eintrachtigt.

Die Variante Sid beeintrachtigt die Belange des Menschen hinsichtlich ruhigen Wohnens in Trieb,
Hochstadt, Wolfsloch, Burgstall und Horb. Im Vergleich der Varianten sind dies die ungunstigsten
Auswirkungen. Zwischen Hochstadt und Wolfsloch wird der siedlungsnahe Freiraum zerschnitten
und beunruhigt, auch wenn die Trasse aufgrund der Einschnittslage kaum sichtbar ist. Im Vergleich
der Varianten ist dies als deutlich nachteilig einzustufen.

Als einzige Trasse entlastet die Variante Sud die Ortschaft Zettlitz.

53.2 AUSWIRKUNGEN AUF TIERE UND PFLANZEN

Die Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Lebensraume der Tiere und die Vegetati-
on erfolgt anhand der Verknupfung der Bestandserfassung und -bewertung (Kapitel 3.2, Plan Nr. 2)
mit den Projektwirkungen der Varianten des Stral3enbauvorhabens.

Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

Potenzielle anlagebedingte Auswirkungen

Dimensionen

Verlust bedeutender Vegetationsbestanden durch Fl&-
chenbeanspruchung

Flache nach Bedeutungsstufen (sehr hoch,
hoch) in ha

Verlust bedeutender Tierlebensraume durch Flachenbe-
anspruchung

Flache nach Bedeutungsstufen (sehr hoch,
hoch) in ha

Funktionsbeeintrachtigung von Natura 2000- Gebieten
(FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet)

Durchschneidungslénge in m

Beeintrachtigung von Austausch- bzw. Wechselbeziehun-
gen zwischen Lebensrdumen durch Zerschneidung

Betroffenheit Artengruppe, qualitative Abschét-
zung der Beeintrachtigung

Potenzielle baubedingte Auswirkungen

Risiko baubedingter Beeintrachtigungen von Biotopen und
/oder Tieren in Natura 2000- Gebieten

Lange der Trasse in Natura 2000- Gebiet in m

Potenzielle Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungsrisiko von Vegetationsbestadnden durch
Schadstoffeintrag

Beeintrachtigte Flache in ha (Wertstufen gem.
Matrix in Kapitel 8.1.2)

Neuzerschneidung Unzerschnittener faunistischer Funkti-
onsrdume (Vdgeln mit Bindung an Wasser und /oder
Schilf als Habitate)

Fragmentations- Index gem. Hanel, K. und
Reck, H. (2011), s.a. Kapitel 8.1.2

Beeintrachtigungsrisiko von Tierlebensraumen durch Stoér-
reize, Verlarmung etc.

Beeintrachtigte Flache in ha (Wertstufen gem.
Matrix in Kapitel 8.1.2)

Kollisionsrisiko von Wildtieren mit Fahrzeugen

qualitative Abschéatzung betroffener Tierarten

Tabelle 38: Potenzielle Auswirkungen auf Schutzgut Tiere und Pflanzen
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Nachfolgend die Beschreibung der Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen. Fett markiert sind die im
Vergleich geringsten Auswirkungen.

Anlagebedingte Auswir-

kungen Tiere und Pflanzen Variante Nord Variante Mitte Variante Siid

Verlust bedeutender Vegeta-
tionsbestande durch Fla-
chenbeanspruchung

sehr hohe Bedeutg. ca. 0,3 ha | sehr hohe Bedeutg. ca. 0,08 ha | sehr hohe Bedeutg. ca. 0,2 ha
hohe Bedeutung ca. 15,0 ha hohe Bedeutung ca. 7,6 ha hohe Bedeutung ca. 7,7 ha

Verlust bedeutender Tierle-

bensraume durch Flichen- sehr hohe Bedeutg. ca. 5,3 ha | sehr hohe Bedeutg. ca. 4,9ha | sehr hohe Bedeutg. ca. 4,9 ha

hohe Bedeutg. ca. 17,2 ha hohe Bedeutg. ca. 13,1 ha hohe Bedeutg.ca. 15,4 ha

beanspruchung

Funktionsbeeintrachtigung Durchschneidungslénge Durchschneidungslénge Durchschneidungslange
Natura 2000: FFH-Gebiet FFH-Gebiet ca. 1.050 m FFH-Gebiet ca. 890 m FFH-Gebiet 730 m

bzw. Vogelschutzgebiet Durchschneidungsléange Durchschneidungslénge Durchschneidungsldnge Vo-

Vogelschutz-Gebiet ca. 3.540 m | Vogelschutz-Gebiet 2.100 m gelschutzgebiet ca. 1.800m

Beeintrachtigung von Aus- | Sehr erhebliche Zerschneidung | Kieswerk Trieb: Abtrennung | Kieswerk Trieb: Abtrennung
tausch-/ Wechselbeziehun- wichtiger Habitatverbindungen | der siidlich der Trasse ver- der siidlich der Trasse ver-

gen zwischen Lebensrau- zwischen NaRanger und Main- | bleibenden Baggerseefld- | bleibenden Baggerseefliachen
men durch Zerschneidung aue nordlich der Bahn chen mit Brutvogelhabitaten mit Brutvogelhabitaten
Baubedingte Auswirkun- Variante Nord Variante Mitte Variante Siid

gen Tiere und Pflanzen

Risiko baubedingter Beein- . . Infolge zweitlangster Trasse in | Infolge kiirzester Trasse in
R . Infolge langster Trasse in den . .
trachtigungen von Biotopen X . den Schutzgebieten (s.0.) den Schutzgebieten (s.o0.)
X X Schutzgebieten (s.0.) grotes Y o . P
und /oder Tieren in Natura AV e zweitgroRtes Beeintrachti- geringstes Beeintrachti-
. Beeintréchtigungsrisiko . e
2000- Gebieten gungsrisiko gungsrisiko
Betriebsbedingte Auswir- Variante Nord Variante Mitte Variante Siid
kungen Tiere und Pflanzen
Beeintrachtigungsrisiko von Beeintrachtigungsrisiko Beeintrachtigungsrisiko Beeintrachtigungsrisiko
Vegetationsbestanden durch sehr hoch ca. 0,85 ha sehr hoch ca. 0,31 ha sehr hoch ca. 0,27 ha
Schadstoffeintrag hoch ca. 3,6 ha hoch ca. 1,1 ha hoch ca. 0,75 ha
Neuzerschneidung ,Unzer-
schnittener faunistischer Fragmentations- Index: 2.532 Fragmentations- Index: 863 Fragmentations- Index: 724
Funktionsraume*
Beeintr&chtigungsrisiko von Beeintrachtigungsrisiko Beeintrachtigungsrisiko Beeintrachtigungsrisiko
Tierlebensrdumen durch sehr hoch ca. 8,6 ha sehr hoch ca. 6,3 ha sehr hoch ca. 3,7 ha
Stérreize, Verlarmung efc. hoch ca. 62 ha hoch ca. 48 ha hoch ca. 46 ha

Erhohtes Kollisionsrisiko von | Hohes Kollisionsrisiko zwischen | Kollisionsrisiko am Baggersee | Kollisionsrisiko am Baggersee
Wildtieren mit Fahrzeugen AS Michelau und éstlich NaB- | nordlich Kieswerk, am NaRan- | nordlich Kieswerk, am Naanger
anger Weiher-Gebiet infolge ger Weiher, am Katzogel und | Weiher sowie am Wald Hege

zahlreicher Funktionsverbin- in Mainaue (durch Walle/ Zaun | (durch Wélle/ Wande/ Zaun)
dungen sowie Kollisionsrisiko | und Wénde) gemindert gemindert

am Katzogel und in Mainaue (je

durch Wande gemindert)

Tabelle 39: Vergleich Auswirkungen der Varianten auf Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die Darstellung der Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen erfolgt im Plan Blatt 9. Im Plan sind die
Konfliktschwerpunkte der Varianten Nord (N), Mitte (M) bzw. Sud (S) stichpunktartig benannt.

Im Anschluss an den obigen Kurzvergleich der Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen werden nach-
folgend die Auswirkungen der Varianten naher beschrieben.
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Nachfolgend die Kurzbeschreibungen wie auch im Plan Unterlage 16.2 Blatt Nr. 9 enthalten:

VARIANTE NORD
(B = Biotope von Pflanzen und Tieren, N = Variante Nord, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt B_N1: Flachiges Weidengebiisch nordwestlich Kieswerk und Scheidsbach
= Uberbauung von Flachen mit Weiden- und Schilfsukzession, feuchten Staudenfluren etc.

teilweise Uberbauung, Isolierung und randliche Beeintrachtigung Scheidsbach

Zerschneidung und Trennung der Gesamtflache in kleinere Teilflachen

Verlust von Brutvogelhabitaten

Beeintrachtigungen von Brutvdgeln (Minderung durch Wand).

Konfliktschwerpunkt B_N2: Ehemalige Abbauflachen nérdlich des Kieswerks (parallel Bahn)

=  Verlust von Weidensukzession, auwaldahnlichen Bestanden, Schilfflachen, Wasserflachen und
feucht/nassen Staudenfluren

=  Erheblicher Verlust bedeutender Brutvogelhabitate

=  Erhebliche Beeintrachtigungen bedeutender Brutvogelarten (Minderung durch Wand).

=  Erhebliche Zerschneidung sehr wichtiger Habitatverbindungen zwischen Teillebensraumen von Végeln
beiderseits Bahn

=  Erhebliche Beeintrachtigung und Zerschneidung von Flugkorridoren der Flederméuse

=  Kollisionsrisiko fiir Vogelarten und Flederméause mit Verkehr, gemindert durch beiderseitige Schutzwand
(mit der Folge einer méglichen Barrierewirkung fur Tiere, am starksten wirkend bei bodengebundenen Ar-
tengruppen wie Amphibien).

Konfliktschwerpunkt B_N3: Lebensraum nérdlich Nal3anger Weiher

Verlust von Wasserflachen, Weidensukzession und Sumpfwald

Erheblicher Verlust bedeutender Brutvogelhabitate

Erhebliche Beeintrachtigungen bedeutender Brutvogelarten (Minderung durch Wand).

Zerschneidung wichtiger Habitatverbindungen zwischen Teillebensraumen von Végeln beiderseits Bahn

Zerschneidung Flugkorridore von Fledermausen

Kollisionsrisiko fiir Vogeln und Fledermause mit Verkehr, gemindert durch beiderseitige Schutzwand; mit

der Folge einer moglichen Barrierewirkung fiir Tiere, am starksten wirkend bei bodengebundenen Arten-

gruppen wie Amphibien. Im Zusammenhang mit nordseitig vorhandener Bahnlinie sehr breite Barriere

bzw. Risikozone fur querende Tierarten.

Konfliktschwerpunkt B_N4: Katzogel westlich Hochstadt

=  Verlust von Waldflachen durch tiefen Gelandeeinschnitt, mégliche Auswirkung auf Vegetation im Randbe-
reich des Einschnitts durch Grundwasserabsenkung (Wechselwirkung)

= Beeintrachtigung angrenzender Waldflachen durch Verkehrsimmissionen

=  Beeintrachtigung von Flugkorridoren von Fledermausen (Kollisionsrisiko)

=  Beeintrachtigung von Brutvogelarten durch Larm und Stérreize.

Konfliktschwerpunkt B_N5: Mainaue westlich Klaranlage Hochstadt

=  Verlust Flachland-Mahwiesen (FFH-LRT 6510) durch Dammlage
=  Beeintrachtigung Flachland-M&hwiesen (FFH-LRT 6510) durch Stickstoffeintrag

Konfliktschwerpunkt B_N6: Mainaue norddstlich Klaranlage Hochstadt

= GroRflachige Uberbauung von Flachland- Mahwiese (FFH-LRT 6510) durch Briicke
Uberbauung von Auwald (FFH-LRT 91E0*) durch Briicke

Beeintrachtigung Flachland-Mahwiesen (FFH-LRT 6510) durch Stickstoffeintrag
Verlust von Brutvogelhabitaten

Beeintrachtigung von Brutvogelarten durch Larm und Storreize.

Konfliktschwerpunkt B_N7: Flur dstlich Zettlitz

=  Verlust von Brutvogelhabitaten

=  Erhebliche Beeintrachtigung von Brutvogelarten durch Larm und Stérreize

=  Beeintrachtigung angrenzender Vegetationsbestande durch Verkehrsimmissionen
=  Verlust von Heuschrecken- Habitaten

VARIANTE MITTE (Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen):
(B = Biotope von Pflanzen und Tieren, M = Variante Mitte, 1 = fortlaufende .Nummer)
Konfliktschwerpunkt B_M1: Flachiges Weidengebuisch nordwestlich Kieswerk und Scheidsbach
=  Verlust von Flachen mit Schilf- und Weidensukzession, feuchten Staudenfluren etc.

teilweise Uberbauung, Isolierung und randliche Beeintrachtigung Scheidsbach

n
= Zerschneidung und Trennung der Gesamtflache in kleinere Teilflachen
= Verlust von Brutvogelhabitaten
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(noch Variante Mitte)

Konfliktschwerpunkt B_M2: Baggerseen nordlich Kieswerk Trieb

Verlust und Zerschneidung Baggerseen des Kieswerks, Risiko des Schadstoffeintrags

Verlust von Brutvogelhabitaten

Beeintrachtigung von Brutvogelhabitaten durch Larm bzw. Stérreize (Minderung durch Wélle und Wand):
Abtrennung der sudlich der Trasse verbleibenden Baggerseeflachen mit Brutvogelhabitaten
Zerschneidung von Flugkorridoren der Flederméuse

Kollisionsrisiko von Végeln und Flederm&usen mit Verkehr, Vermeidung Risiko durch Walle mit Zaun;
(mit dem Risiko einer mdglichen Barrierewirkung fir bodengebundenen Artengruppen wie Amphibien).

=  Beeintrachtigung eines Biberreviers

Konfliktschwerpunkt B_M3: Stidrand Nafl3anger Weiher

= Verlust Geholze am Siidwestrand NaRanger Weiher, Risiko Schadstoffeintrag gemindert durch Wall
= Verlust und Zerschneidung von Wiesenflachen siidlich NaRanger Weiher

= Zerschneidung Flugkorridore von Flederméausen (Vermeidung Kollisionsrisiko durch Walle/ Wand)

=  Beeintrachtigung Brutvogelhabitaten im NafRanger Weiher durch Verkehr (Minderung Wall/ Wand).

Konfliktschwerpunkt B_M4: Katzogel westlich Hochstadt

= Verlust von Waldflachen durch tiefen Gelandeeinschnitt, mégliche Auswirkung auf Vegetation im Randbe-
reich des Einschnitts durch Grundwasserabsenkung (Wechselwirkung)

= Beeintrachtigung von Flugkorridoren von Flederméausen (Kollisionsrisiko)

=  Beeintrachtigung von Brutvogelarten durch Larm und Storreize.

= Beeintrachtigung angrenzender Waldflachen durch Verkehrsimmissionen

Konfliktschwerpunkt B_M5: Mainaue ndrdlich Hochstadt

=  GroRflachige Uberbauung von Flachland-M&hwiesen (FFH-LRT 6510) durch Briicke
Kleinflachige Uberbauung von Auwald (FFH-LRT 91E0*) durch Briicke
Beeintrachtigung Flachland-Mahwiesen (FFH-LRT 6510) durch Stickstoffeintrag
Verlust von Brutvogelhabitaten

Beeintrachtigung von Brutvogelarten durch Larm und Storreize.

Konfliktschwerpunkt B_M6: Flur dstlich Zettlitz

= Verlust von Brutvogelhabitaten

=  Beeintrachtigungen von Brutvogelarten durch Larm und Stérreize

=  Beeintrachtigung angrenzender Vegetationsbestande durch Verkehrsimmissionen
=  Verlust von Heuschrecken- Habitaten

VARIANTE SUD (Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen):
(B = Biotope von Pflanzen und Tieren, S = Variante Sud, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt B_S1: Flachiges Weidengebiisch nordwestlich Kieswerk und Scheidsbach
= Verlust von Flachen mit Schilf- und Weidensukzession, feuchten Staudenfluren etc.

= teilweise Uberbauung, Isolierung und randliche Beeintrachtigung Scheidsbach

= Zerschneidung und Trennung der Gesamtflache in kleinere Teilflachen

=  Verlust von Brutvogelhabitaten

Konfliktschwerpunkt B_S2: Baggerseen Kieswerk Trieb

Verlust und Zerschneidung Baggerseen des Kieswerks, Risiko des Schadstoffeintrags

Verlust von Brutvogelhabitaten

Beeintrachtigung von Brutvogelhabitaten durch Larm bzw. Stérreize (Minderung durch Wélle und Wand):
Abtrennung der stidlich der Trasse verbleibenden Baggerseeflachen mit Brutvogelhabitaten
Zerschneidung von Flugkorridoren der Flederméuse

Kollisionsrisiko von Végeln und Fledermausen mit Verkehr, Vermeidung Risiko durch Wélle mit Zaun;
(mit dem Risiko einer moglichen Barrierewirkung fir bodengebundenen Artengruppen wie Amphibien).

=  Beeintrachtigung eines Biberreviers

Konfliktschwerpunkt B_S3: Siidrand NaRanger Weiher

=  Verlust von Gehdlzflachen am Sudwestrand des NafR3anger Weiher, Risiko Schadstoffeintrag gemindert
durch Schutzwélle

=  Verlust und Zerschneidung von Wiesenflachen sudlich NaRanger Weiher

=  Zerschneidung Flugkorridore von Fledermausen (Vermeidung Kollisionsrisiko durch Wélle/ Wand)

= Beeintrachtigung von Brutvogelhabitaten im NafRanger Weiher durch Larm und Stdrreize (Minderung
durch Walle und Wand).
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(noch Variante Siid)

Konfliktschwerpunkt B_S4: Flur sidlich Hochstadt

= Verlust von kleiner Streuobstflache westlich der querenden Kreisstral3e LIF 4

=  Verlust von Waldflache (Laub- und Mischwald) samt Wasserlauf, mdgliche Auswirkung auf Vegetation
sudlich des Einschnitts durch Grundwasserabsenkung (Wechselwirkung)

= Verlust von Feldgehdlz mit gefasster Quelle stidlich Hochstadt, mégliche Auswirkung auf Vegetation im
Randbereich des Einschnitts durch Grundwasserabsenkung (Wechselwirkung)

=  Beeintrachtigung von Flugkorridoren von Flederméausen am nérdlichen Waldrand

= Verlust bzw. Beeintrachtigung von Brutvogelhabitaten

Konfliktschwerpunkt B_S5: Mainaue siidwestlich Horb

= Uberbauung bzw. Uberbriickung von Mainaltwasser (LRT 3150), Auwald (FFH-LRT 91E0*), Flachland-
Mahwiese (FFH-LRT 6510) und Hochstaudenflur (FFH-LRT 6430), Risiko des Schadstoffeintrags

= Verlust von Brutvogelhabitaten

=  Beeintrachtigung von Brutvogelhabitaten durch Larm bzw. Storreize

ZUSAMMENFASSUNG AUSWIRKUNGEN AUF SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN

Die Variante Nord weist im Vergleich die grof3te Zerschneidungswirkung fur die geschiitzten Brut-
vogelarten auf. In allen Auswirkungstypen entstehen bei Variante Nord die umfangreichsten Auswir-
kungen (Verluste und Beeintrachtigungen wertvoller Vegetationsbestande und Tierlebensraume,
Kollisionsrisiko, langste Durchquerungsstrecke von FFH- und Vogelschutz-Gebiet, grofRte Neuzer-
schneidung von Unzerschnittenen faunistischen Funktionsraumen).

Die Variante Mitte beeintrachtigt weniger umfangreich als die Variante Nord Tiere und Pflanzen. In
einzelnen Auswirkungstypen weist die Variante Mitte teilweise geringere Beeintrachtigungen von
Tieren bzw. Pflanzen als die Variante Sud auf. Jedoch fallen in der Summe die Auswirkungen auf
wertvolle Vegetationsbestéande und Tierlebensraume sowie die deutlich langere Durchquerung von
FFH- und Vogelschutz-Gebiet und eine gréRere Neuzerschneidung von Unzerschnittenen faunisti-
schen Funktionsraumen im Vergleich mit der Variante Sutid nachteilig ins Gewicht.

Die Variante Sid hat in entscheidenden Belangen, auch in Relation zur Variante Mitte betrachtet,
die geringeren Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen und damit Vorteile gegentiber den anderen Va-
rianten.

Hinsichtlich der Unterschiede der Auswirkungen der o0.g. Varianten auf die beiden Natura 2000- Ge-
biete wird auf die FFH- und Vogelschutz- Ausnahmeprufung verwiesen (s. Unterlage 12.7).

5.3.3 AUSWIRKUNGEN AUF DEN BODEN

Die zu erwartenden Auswirkungen auf den Boden ergeben sich aus der Verknipfung der Bestands-
bewertung (Kapitel 3.3, Plan Nr. 3) mit den Projektwirkungen der Varianten des StralRenbauvorha-
bens. Die Darstellung der Auswirkungen erfolgt im Plan Unterlage 16.2 Bl. 10 (Boden und Wasser).

Potenzielle Anlagebedingte Auswirkungen auf Boden Dimensionen

Flachenversiegelung Bdden Versiegelte Flache in ha
Flachenbeanspruchung natirliche Ertragsfunktion Flache mit hoher Wertstufe in ha
Verlust 6kologisch bedeutsamer Béden Betroffene Flache in ha
Beanspruchung wertvoller Auenbéden in Mainaue Trassenlange auf Auenbdden in km

Beeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes durch Ent-

wasserung infolge Gelandeeinschnitt Ortslage der Beeintrachtigung

Potenzielle Baubedingte Auswirkungen auf Boden

Temporéare Beeintrachtigung von wertvollen Auenbdden qualitative Abschéatzung der Funktionsbe-
durch Baufelder eintrachtigung

Potenzielle Betriebsbedingte Auswirkungen auf Boden

Beeintrachtigungsrisiko der Speicher- und Reglerfunktion Beeintrachtigte Flache in ha (Wertstufen
durch Schadstoffeintrag gem. Matrix in Kapitel 8.1.3)

Tabelle 40: Potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
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In nachfolgender Tabelle sind die im Vergleich jeweils geringeren Auswirkungen fett markiert.

Anlagebedingte Auswir- . . . . ..
kungen Boden Variante Nord Variante Mitte Variante Siid
Versiegelung von Béden ca. 16 ha ca. 16 ha ca.21 ha

Flachenbeanspruchung der
natirlichen Ertragsfunktion

hohe Ertragsfunktion ca. 12 ha

hohe Ertragsfunktion ca. 8ha

hohe Ertragsfunktion ca. 9ha

Verlust 6kologisch bedeut-
samer Boden

ca. 8 ha

ca.5ha

ca.5ha

Beanspruchung wertvoller
Auenbdden in Mainaue

Umfangreichste Beanspruchg.
infolge sehr langer Trasse auf
Auenbdden (ca. 1,4 km)

Umfangreiche Beanspruchung
infolge langer Trasse auf Au-
enbdden (ca. 1,0 km)

Geringste Beanspruchung
infolge kiirzerer Trasse auf
Auenbdden (ca. 0,7 km)

Beeintréchtigungsrisiko
Bodenwasserhaushalt

Beeintrachtigungsrisiko am
Katzogel fir Hangwald, poten-
zielle Wechselwirkung mit Ve-

Beeintrachtigungsrisiko am
Katzogel fir Hangwald, poten-
zielle Wechselwirkung mit Ve-

Beeintrachtigungsrisiko std-
lich Hochstadt fir Wald und
Feldgehdlz, potenzielle Wech-

durch Entwésserung

getation getation selwirkung mit Vegetation

Baubedingte Auswir-

kungen Boden Variante Siid

Variante Nord Variante Mitte

Umfangreiche temporére Be-
anspruchung infolge sehr lan-
ger Trasse in der Mainaue

Geringere temporare Be-
anspruchung infolge kiir-
zerer Trasse in Mainaue

Temporére Beanspruchung
wertvoller Auenbéden durch
Baubetrieb (voriibergehende

Umfangreichste temporare Be-
anspruchung aufgrund langster
Trasse in der Mainaue

Inanspruchnahme) (ca. 1,4 km) (ca. 1,0 km) (ca. 0,7 km)
Betriebsbedingte Aus- . . . . ..
wirkungen Boden Variante Nord Variante Mitte Variante Siid
Beeintréchtigungsrisiko Beeintrachtigungsrisiko Beeintrachtigungsrisiko Beeintrachtigungsrisiko
Speicher- u. Reglerfunktion sehr hoch: - - sehr hoch: - - sehr hoch: - -
durch Schadstoffeintrag hoch ca. 6 ha hoch ca. 4 ha hoch ca. 3 ha

Tabelle 41: Vergleich Auswirkungen der Varianten auf Schutzgut Boden

Nachfolgend die Kurzbeschreibungen wie auch im Plan Unterlage 16.2 Blatt Nr. 10 enthalten:

VARIANTE NORD (Auswirkungen auf Schutzgut BODEN):
(Bo = Schutzgut Boden, N = Variante Nord, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt Bo_N1: Weidengebiisch nordwestlich Kieswerk

=  Verlust 6kologisch entwicklungsfahiger Rohbdden (Standort wertvoller Feuchtvegetation) infolge An-
schlussstelle Michelau und Trasse

Konfliktschwerpunkt Bo_N2: Katzogel westlich Hochstadt

=  Verlust von 6kologisch wertvollem Waldboden durch Gelandeeinschnitt

Konfliktschwerpunkt Bo_N3: Mainaue nordlich Hochstadt

=  Verlust von 6kologisch wertvollem, naturlichen Auenboden (Standort FFH- Flachland- Mahwiesen) durch
Dammlagen

VARIANTE MITTE (Auswirkungen auf Schutzgut BODEN):
(Bo = Schutzgut Boden, M = Variante Mitte, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt Bo_M1: Weidengebiisch nordwestlich Kieswerk

=  Verlust 6kologisch entwicklungsfahiger Rohbdden (Standort wertvoller Feuchtvegetation) infolge An-
schlussstelle Michelau und Trasse

Konfliktschwerpunkt Bo_M2: Wiesenlage zwischen Trieb und NaRanger Weiher

= Verlust von 6kologisch wertvollen Wiesenbdden durch Trasse

Konfliktschwerpunkt Bo_M3: Mainaue ndérdlich Hochstadt

=  Verlust von 6kologisch wertvollem, natiirlichem Auenboden (Standort Flachland- Mahwiesen) durch
Dammlage
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VARIANTE SUD (Auswirkungen auf Schutzgut BODEN):
(Bo = Schutzgut Boden, S = Variante Sud, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt Bo_S1: Weidengebiisch nordwestlich Kieswerk

= Verlust von 6kologisch entwicklungsfahiger Rohbdden (Standort wertvoller Feuchtvegetation) durch An-
schlussstelle Michelau und Trasse

Konfliktschwerpunkt Bo_S2: Wiesenlage zwischen Trieb und NalRanger Weiher

=  Verlust von 6kologisch wertvollen Wiesenbdden durch Trasse

Konfliktschwerpunkt Bo_S3: Mainaue westlich Horb
= Verlust von 6kologisch wertvollem, natirlichem Auenboden (Standort Sonstige Wiesen) durch Dammlage

ZUSAMMENFASSUNG AUSWIRKUNGEN AUF SCHUTZGUT BODEN

Die Variante Nord versiegelt weniger Bdden als die Variante Sud. Der Verlust 6kologisch bedeut-
samer Bboden und die Beanspruchung von Auenbdéden sind bei Variante Nord am umfangreichsten.
Der Flachenverlust von Béden mit hoher natirlicher Ertragsfunktion ist bei Variante Nord am groR3-
ten. Das Beeintrachtigungsrisiko der Speicher- und Reglerfunktion der Béden durch verkehrsbe-
dingten Schadstoffeintrag ist am grof3ten.

Die Variante Mitte versiegelt weniger Boden als die Variante Sid. Variante Mitte beansprucht die
wenigsten Flachen mit hoher Ertragsfunktion. Die Beanspruchung wertvoller Auenbtden (z.B.
Standort Magerer Flachland-Mahwiesen) ist groRer als bei Variante Siid. Das verkehrsbedingte Be-
eintrachtigungsrisiko der Speicher- und Reglerfunktion der Béden ist bei Variante Mitte geringer als
bei Variante Nord, aber gro3er als bei Variante Sid.

Die Variante Sud weist die grof3te Neuversiegelung auf und beansprucht mehr Flachen mit hoher
natirlicher Ertragsfunktion als Variante Mitte. Die Beanspruchung wertvoller Auenbdden und das
verkehrsbedingte Beeintrachtigungsrisiko der Speicher- und Reglerfunktion der Bdden sind bei Va-
riante Sid am geringsten.

5.3.4 AUSWIRKUNGEN AUF DAS WASSER

Grundlage der Beurteilung der Auswirkungen ist die Verknlpfung der potenziellen Auswirkungen
des StralRenbauvorhabens mit Bestand und Bewertung des Schutzgutes Wasser (Kap. 3.4. Plan
Nr. 4).

Die Auswirkungen werden getrennt nach Grundwasser und Oberflachenwasser aufgezeigt.

SCHUTZGUT GRUNDWASSER

Potenzielle Anlagebedingte Auswirkungen Grundwasser Dimensionen

Querung von Wasserschutzgebiet (WSG Zone ll, Ill) bzw. wasser-

wirtschaftlichem Vorranggebiet Durchfahrungslangen in Ifd. m

Risiko des Anschnitts grundwasserfiihrender Schichten durch Ein-

schnittslage, potenzielle Wechselwirkung mit Vegetation Lage der Beeintrachtigung

Potenzielle Baubedingte Auswirkungen Grundwasser

Baubedingtes Risiko der Grundwasserverschmutzung bei Trassie-

rung im Geléndeeinschnitt Lage der Beeintrachtigung

Potenzielle Betriebsbedingte Auswirkungen

Grundwasser
Beeintrachtigungsrisiko des obersten Grundwasserleiters durch Beeintrachtigte Flache in ha (Wert-
betriebsbedingten Schadstoffeintrag stufen gem. Matrix in Kapitel 8.1.4)

Beeintrachtigungsrisiko durch potenziellen Schadstoffeintrag

in Wasserschutzgebieten Durchfahrungsléngen in Ifd. m

Tabelle 42: Potenzielle Auswirkungen auf Schutzgut Grundwasser

Die Darstellung der Auswirkungen auf das Grundwasser erfolgt im Plan Unterlage 16.2 Blatt Nr. 10
(Boden und Wasser).
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In der Tabelle sind die im Vergleich geringeren Auswirkungen fett markiert.
Anlagebedingte Auswirkun- Variante Nord Variante Mitte Variante Siid

gen Grundwasser

schutzgebiet (Zone I, Ill) bzw.
im wasserwirtschaftlichen Vor-
ranggebiet bzw. Vorbehaltsge-
biet

Durchfahrungslénge im Wasser-

Wasserschutzgebiet Zone |1l
auf ca. 920 m Lange

Wasserschutzgebiet Zone |1l
auf ca. 600 m Lange

Keine Durchfahrung von
Wasserschutzgebiet

Keine Durchfahrungsliange

Wasserwirtschaftliches Vor-
ranggebiet ca. 200 m Lange

Wasserwirtschaftliches
Vorbehaltsgebiet ca. 30 m

Risiko Grundwasseraustritt

Risiko Grundwasseraustritt

Risiko Grundwasseraustritt

Risiko Grundwasseraustritt

Grundwasser

durch Anschneiden qrundwas- am Katzogel, am Katzogel, sudlich Hochstadt,
serfiihrender Schichgt]en potenzielle Wechselwirkung | potenzielle Wechselwirkung | potenzielle Wechselwirkung
mit Vegetation mit Vegetation mit Vegetation
Baubedingte Auswirkungen Variante Nord Variante Mitte Variante Siid

Baubedingtes Risiko durch An-
schneiden von Grundwasser
fihrender Schichten

Temporares Beeintrachti-
gungsrisiko am Katzogel

Temporéres Beeintrachti-
gungsrisiko am Katzogel

Temporares Beeintrachti-
gungsrisiko stdl. Hochstadt

gen Grundwasser

Betriebsbedingte Auswirkun-

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Beeintrachtigungsrisiko des
obersten Grundwasserleiters
durch Schadstoffeintrag

Beeintrachtigungsrisiko
sehr hoch ca. 0,6 ha
hoch ca. 4,7 ha

Beeintréchtigungsrisiko
sehr hoch ca. 0,1 ha
hoch ca. 2,5 ha

Beeintrachtigungsrisiko
sehr hoch ca. 0,05 ha
hoch ca. 2,2 ha

Beeintréchtigungsrisiko durch

bzw. im wasserwirtschaftlichen
Vorranggebiet bzw. Vorbehalts-
gebiet

potenziellen Schadstoffeintrag in

Wasserschutzgebiet Zone |1l
auf ca. 920 m Lange

Wasserschutzgebiet Zone |1l
auf ca. 600 m Lange,

Keine Durchfahrung von
Wasserschutzgebiet

Wasserschutzgebiet (Zone I, 11l)

Keine Durchfahrungslange

Wasserwirtschaftliches Vor-
ranggebiet ca. 200 m Lange

Wasserwirtschaftliches
Vorbehaltsgebiet ca. 30 m

Tabelle 43: Vergleich Auswirkungen der Varianten auf Schutzgut Grundwasser

SCHUTZGUT OBERFLACHENWASSER

Potenzielle Anlagebedingte Auswirkungen auf

Oberflachenwasser

Dimensionen

Beeintrachtigung von FlieRgewassern durch

Querung bzw. Verlegung

Betroffene Gewasser nach Lage, Lénge
und Art der Beeintrachtigung

Verlust von Stillgewassern durch Uberbauung

Flache nach Bedeutungsstufen in ha

Verlust / Beeintrachtigung von Quellbereichen

Anzahl der Quellbereiche

Durchquerung Uberschwemmungsgebiet bzw. Mainaue

Durchquerungslange in km

Potenzielle Baubedingte Auswirkungen auf

Oberflachenwasser

Temporéres Beeintrachtigungsrisiko fir Oberflachengewéassern

durch baubedingte Schadstoffeintrag

Abschéatzung der Beeintrachtigung

Potenzielle Betriebsbedingte Auswirkungen auf

Oberflachenwasser

Beeintrachtigungsrisiko Oberflachengewasser durch Fahr-
bahnwasser, potenzielle Wechselwirkung mit Vegetation

qualitative Abschatzung der Veranderung

Beeintrachtigungsrisiko Stillgewésser durch betriebsbedingten
Schadstoffeintrag, potenzielle Wechselwirkung mit Vegetation

Beeintrachtigte Flache in ha (Wertstufen
gem. Matrix in Kapitel 8.1.4)

Tabelle 44: Potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser

Die Darstellung der Auswirkungen auf das Oberflachenwasser erfolgt im Plan Blatt Nr. 10 (Boden
und Wasser). In der Tabelle sind die im Vergleich jeweils geringeren Auswirkungen fett markiert.
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A;Er?gb;::fr;g;;::;‘:'s':::" Variante Nord Variante Mitte Variante Siid
intrachti ieR- . . Scheidsbachbriicke ca. 50 m L.;
Sg\zgrsﬁ:tgﬁrrl% g:efgﬁg Scheidsbachbriicke Scheidsbachbricke Beeintrachtigung Scheidsbach
. 5 ange; ca. 50 m Gewasserlange; } e
bzw. Verlegung ca. 50 m Gewasseriange; ) g durch Dosierbauwerk bei Trieb;
Verlegung Zehntgraben Beeintrachtigung Scheidsbach

auf ca. 100 m Lange

durch Dosierbauwerk bei Trieb

teilweise Verrohrung Weiher-
graben und Seeleinsgraben

Verlust von Stillgewéssern
durch Uberbauung

sehr hohe Bedeutung:- - -
hohe Bedeutung ca. 0,9 ha

sehr hohe Bedeutung: - - -
hohe Bedeutung ca. 0,02 ha

sehr hohe Bedeutung: - - -
hohe Bedeutung ca. 0,08 ha

Verlust / Beeintrachtigung von
Quellbereichen

keine Beeintrachtigung
eines Quellbereichs

Verlust Quellbereich
sudostlich Nassanger

Verlust Quellbereich
sudlich Hochstadt

Durchquerung HQ 100- Uber-
schwemmungsgebiet des
Mains

nordlich Trieb ca. 2,0 km

in Mainaue nordlich Hochstadt
ca. 0,73 km Dammlage und
ca. 0,66 km Briicke

nordlich Trieb ca. 1,2 km

in Mainaue nordlich Hochstadt
ca. 0,23 km Dammlage und
ca. 1,0 km Briicke

nordlich Trieb ca. 1,2 km

in Mainaue stidwestlich Horb
ca. 0,29 km Dammlage und
ca. 0,44 km Briicke

Baubedingte Auswirkungen
Oberflachenwasser

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Baubedingtes Beeintrachti-
gungsrisiko von Oberflachen-
gewassern durch Schadstoffe

Infolge langster Trassierung in
der Mainaue
groltes temporares Risiko

Infolge langer Trassierung in
der Mainaue
grolles temporares Risiko

Infolge kiirzerer Trassierung
in Mainaue
geringeres temporares Risiko

Betriebsbedingte Auswir-
kungen Oberflachenwasser

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Beeintrachtigungsrisiko Ober-
flachengewasser durch Fahr-
bahnoberflachenwasser

Absetz- / ggf. Riickhaltebecken
vorgesehen, Beeintrachtigung

durch Streusalz infolge Verdiin-

nungseffekt gemindert, keine
Wechselwirkung mit Vegetation
zu erwarten

Absetz- / ggf. Rlickhaltebecken
vorgesehen, Beeintrachtigung
durch Streusalz infolge Ver-
duinnungseffekt gemindert,
keine Wechselwirkung mit Ve-
getation zu erwarten

Absetz- / ggf. Riickhaltebecken
vorgesehen, Beeintrachtigung
durch Streusalz infolge Verdiin-
nungseffekt gemindert, keine
Wechselwirkung mit Vegetation
zu erwarten

Beeintrachtigungsrisiko Stillge-
wasser durch betriebsbedingten
Schadstoffeintrag

sehr hoch ca. 0,01 ha -
hoch ca. 0,5 ha
mittel ca. 3,3 ha

sehr hoch: - - -
hoch: - -
mittel ca. 0,15 ha

sehr hoch: - - -
hoch: - -
mittel. ca. 0,09 ha

Tabelle 45:

Vergleich Auswirkungen der Varianten auf Schutzgut Oberflachenwasser

Nachfolgend die Kurzbeschreibungen wie auch im Plan Unterlage 16.2 Blatt Nr. 10 enthalten:

VARIANTE NORD (Auswirkungen auf Schutzgut Wasser):
(W = Schutzgut Wasser, N = Variante Nord, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt W_N1: Ostlich Bauanfang bis nordwestlich Kieswerk

=  Verlust von Retentionsraum fur ein 100- jahrig wiederkehrendes Hochwasser (HQ 100) des Mains sudlich
der Bahnlinie infolge Anschlussstelle Michelau und Trasse in Dammlage

=  Uberbriickung des Scheidsbaches

Konfliktschwerpunkt W_N2: Baggerseen nordlich Nassanger Weiher

=  Verlust von Teilflachen zwei ehemaliger Baggerseen

= Risiko Schadstoffeintrag in Oberflichengewasser

Konfliktschwerpunkt W_N3: Katzogel

=  Trassierung in tiefem Gelandeeinschnitt im Randbereich des Wasserschutzgebiets Zone Il

=  mogliche Grundwasserabsenkung durch Gelandeeinschnitt mit potentieller Auswirkung auf Vegetation im
Randbereich des Einschnitts (Wechselwirkung)

= Risiko Schadstoffeintrag in Grundwasser

Konfliktschwerpunkt W_N4: Mainaue nordlich Hochstadt

= Sehr erheblicher Verlust von Retentionsraum fir ein HQ 100 des Mains infolge langer Dammlage

= Risiko Schadstoffeintrag in Mainaue
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VARIANTE MITTE (Auswirkungen auf Schutzgut Wasser):
(W = Schutzgut Wasser, M = Variante Mitte, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt W_M1: Ostlich Bauanfang bis Baggerseen nordlich Kieswerk

=  Verlust von Retentionsraum fiir ein 100- jahrig wiederkehrendes Hochwasser (HQ 100) des Mains sudlich
der Bahnlinie infolge Anschlussstelle Michelau und Trasse in Dammlage

= Uberbriickung des Scheidsbaches

Konfliktschwerpunkt W_M2: Baggerseen Kieswerk
=  Verlust von Teilflachen der Baggerseen nordlich des Kieswerks
= Risiko Schadstoffeintrag in Oberflachenwasser

Konfliktschwerpunkt W_M3: Katzogel

= Trassierung im Geléndeeinschnitt mittig durch Wasserschutzgebiet Zone Il

=  mogliche Grundwasserabsenkung durch Gelandeeinschnitt mit potentieller Auswirkung auf Vegetation im
Randbereich des Einschnitts (Wechselwirkung)

= Risiko Schadstoffeintrag in Grundwasser

Konfliktschwerpunkt W_M4: Mainaue ndrdlich Hochstadt

= Trassierung durch Randbereich des Wasservorranggebietes VR T11, Risiko des Schadstoffeintrags
= Verlust von Retentionsraum fiir ein HQ 100 des Mains infolge Dammlage bei Zettlitz

= Risiko Schadstoffeintrag in Mainaue

VARIANTE SUD (Auswirkungen auf Schutzgut Wasser):
(W = Schutzgut Wasser, S = Variante Sid, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt W_S1: Ostlich Bauanfang bis Baggerseen nordlich Kieswerk

= Verlust von Retentionsraum fiir ein 100- jahrig wiederkehrendes Hochwasser (HQ 100) des Mains sudlich
der Bahnlinie infolge Anschlussstelle Michelau und Trasse in Dammlage

= Uberbriickung des Scheidsbaches

Konfliktschwerpunkt W_S2: Baggerseen Kieswerk
=  Verlust von Teilflachen der Baggerseen nordlich des Kieswerks
= Risiko Schadstoffeintrag in Oberflachenwasser

Konfliktschwerpunkt W_S3: Flur sidlich Hochstadt

=  Uberbauung und teilweise Verrohrung des natiirlichen Bachlaufs Weihergraben

= Uberbauung einer gefassten Quelle in einem Feldgehélz siidlich Hochstadt

= Risiko Schadstoffeintrag in Grundwasser durch Geléndeeinschnitt

=  Mogliche Grundwasserabsenkung durch Geléandeeinschnitt mit potentieller Auswirkung auf Vegetation im
Randbereich des Einschnitts (Wechselwirkung)

Konfliktschwerpunkt W_S4: Mainaue sudwestlich Horb

» Teilweise Uberbauung eines Altwassers am Main

= Trasse tangiert Wasservorbehaltsgebiet VB 34, Risiko des Schadstoffeintrags

=  Verlust von Retentionsraum fur ein HQ 100 des Mains infolge Dammlage bei Horb
= Risiko Schadstoffeintrag in Mainaue

ZUSAMMENFASSUNG AUSWIRKUNGEN AUF SCHUTZGUT WASSER

Die Variante Nord hat im Vergleich insgesamt die nachteiligsten Auswirkungen auf das Grundwas-
ser (grof3tes Beeintrachtigungsrisiko Grundwasserleiter, langste Trasse durch Wasserschutzgebiet)
und auf die Oberflachengewasser (gréfRter Retentionsraumverlust, langste Trassierung in der Main-
aue, umfangreichste Uberbauung wertvoller Gewésser, groRtes Beeintrachtigungsrisiko von Ober-
flachengewdassern durch Spritzwasser des Verkehrs).

Die Variante Mitte durchquert als einzige Variante ein wasserwirtschaftliches Vorranggebiet (VR
T11) im Randbereich auf einer Bricke. Ebenso quert die Variante Mitte wie die Variante Nord ein
Wasserschutzgebiet im Geléandeeinschnitt. Die Beanspruchung von Oberflachengewassern ist ge-
ringer, das Beeintrachtigungsrisiko von Oberflachengewéssern durch den Verkehr ist gréRer als bei
Variante Siid. Die Dammlange in der Mainaue ist im Vergleich zur Variante Sid etwas kirzer, je-
doch ist die langere Bruckenfiihrung durch die Mainaue nachteilig.

Bei Variante Sud ist das Beeintrachtigungsrisiko des Grundwassers am geringsten. Die Variante
Sid beeintrachtigt mehr Oberflachengewasser als die Variante Mitte. Hinsichtlich der betriebsbe-
dingten Auswirkungen auf Oberflachengewasser ist die Variante Siid glinstiger als die anderen Va-
rianten (u.a. kiirzeste Trasse in der Mainaue).
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5.3.5 AUSWIRKUNGEN AUF KLIMA/ LUFT

Die Auswirkungen auf Klima und Luft werden anhand der Verknipfung Bestand und Bewertung des
Schutzgutes mit den potenziellen Auswirkungen des Stralenbauvorhabens ermittelt. Die Darstel-
lung der Auswirkungen erfolgt im Plan Unterlage 16.2 Blatt Nr. 12.

Potenzielle Anlagebedingte Auswirkungen Klima/Luft Dimensionen

Beeintrachtigung des Kaltluftabflusses durch Zerschneidung
von Kaltluftbahn mit klimatischen Ausgleichsfunktion

Beeintrachtigung des Bestandsklimas von Waldern durch
Waldanschnitt

Potenzielle Baubedingte Auswirkungen Klima/Luft

Baubedingte Beeintrachtigung von Flachen mit klimatischer
Ausgleichsfunktion durch baubedingte Schadstoffemissionen

Potenzielle Betriebsbedingte Auswirkungen Klima/Luft

Beeintrachtigungsrisiko durch Schadstoffemission fir Kaltluft-
bahn mit klimatischer Ausgleichsfunktion

qualitative Abschétzung Beeintrachtigung

Lage der Beeintrachtigung

Lage der Beeintrachtigung

gualitative Abschatzung Beeintrachtigung

Beeintrachtigung von Kaltluftsammelgebiet durch Schadstof-
femissionen

Lange Trassenfihrung

Tabelle 46: Potenzielle Auswirkungen auf Schutzgut Klima / Luft

In nachfolgender Tabelle sind die im Vergleich geringeren Auswirkungen fett markiert.

Anlagebedingte

Auswirkungen Klima/ Luft Variante Mitte

Variante Nord Variante Siid

Beeintrachtigung Kaltluftab-
fluss durch Zerschneidung

Keine Beeintrachtigung

Keine Beeintrachtigung

Hemmung einer Kaltluft-
bahn mittlerer Bedeutung

Auswirkungen Klima/ Luft

Kaltuftbahn Kaltluftbahn Kaltluftbahn siidiich Hochstadt
Bgemtrachnqung Bestands- Waldanschnitt am Waldanschnitt am Waldanschnitt am Wald
klima von Waldern durch o
T Katzogel Katzogel ,Hege" stidlich Hochstadt
rasse
Baubedingte Variante Nord Variante Mitte Variante Siid

Beeintrachtigung klimati-

Keine temporére Beeintrachti-

Keine temporére Beein-

Geringe temporare Beein-

Auswirkungen Klima/ Luft

Zz?:hAbu;L?tl)ilgiT]sTenghc%g o gung der klimatischen Aus- | trachtigung der klimatischen | trachtigung einer Kaltluft-
stoffemissione ng gleichsfunktion Ausgleichsfunktion bahn sudlich Hochstadt
Betriebsbedingte Variante Nord Variante Mitte Variante Std

Beeintrachtigungsrisiko fiir
Kaltluftbahn mit klimatischer

Keine Beeintrachtigung

Keine Beeintrachtigung

gem. Unterlage 11.2 kein

Ausgleichsfunktion durch einer Kaltluftbahn einer Kaltluftbahn Risiko fur Kaltiuftbahn sid-
L lich Hochstadt

Schadstoffimmission

Beeintrachtigung Kaltluft- Trasse auf 2,2 km nordlich Trasse auf 1,9 km nordlich | Trasse auf 1,9 km nordlich

sammelgebiet durch Schad- | Trieb und 1,5 km in Mainaue | Trieb und 1,2 km in Mainaue | Trieb und 0,8 km in Main-

stoffemissionen nordlich Hochstadt nordlich Hochstadt aue bei Horb

Tabelle 47: Vergleich Auswirkungen der Varianten auf Schutzgut Klima / Luft

ZUSAMMENFASSUNG AUSWIRKUNGEN AUF SCHUTZGUT KLIMA/ LUFT
Die Variante Nord liegt mit langster Trasse im Kaltluftsammelgebiet der Mainaue.
Die Variante Mitte liegt mit zweitlangster Trasse im Kaltluftsammelgebiet der Mainaue.

Die Variante Sud bringt die Hemmung eines Kaltluftabflusses sudlich Hochstadt. Nach den Ergeb-
nissen der Luftschadstoffuntersuchungen (s. Unterlage 11.2) entsteht kein Risiko der Beeintréachti-
gungen durch Verkehrsemissionen fur die Bevdlkerung.

Die Variante Sud weist die kirzeste Trassierung im Kaltluftsammelgebiet der Mainaue auf.

B WGF Landschaft, Nirnberg 71



B 173 Lichtenfels - Kronach
3. BA Michelau - Zettlitz

Unterlage 16.1
UVS- Bericht

5.3.6 AUSWIRKUNGEN AUF LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNG

Die Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholung erfolgt
anhand der Verknipfung von Bestandserfassung und -bewertung mit den potenziellen Projektwir-
kungen der Varianten. Die Darstellung der Auswirkungen erfolgt im Plan Unterlage 16.2 Nr. 11.

Potenzielle Anlagebedingte Auswirkungen
Landschaftsbild und Erholung

Dimensionen

Verlust von Flachen mit bedeutenden Landschafts-
bildqualitaten durch Flachenbeanspruchung

Flache des betroffenen Landschaftsbildraumes
nach Bedeutung (hoch, sehr hoch) in ha

Durchfahrung Landschaftsschutzgebiet

qualitative Beurteilung der Beeintrachtigung

Verlust der Vielfalt durch Flachenbeanspruchung /
Durchschneidung von pragenden Vegetationsele-
menten (Alleen, Feldgeholze, Walder)

Anzahl gliedernder Vegetations- und Struktu-
relemente, qualitative Beurteilung

Uberformung der Eigenart der Landschaft durch Que-
rung ausgepragter Talrdume

Beeintrachtigung insbesondere durch Damme
und Briicken, qualitative Beurteilung der Beein-
trachtigung

Stérung weitrdumiger Sichtbeziehungen

qualitative Beurteilung der Beeintréchtigung an-
hand Einsehbarkeit

im unbesiedelten Bereich

Zerschneidung unzerschnittener Landschaftsraume

Zerschneidungslange in Ifd. m, qualitative Beur-
teilung der Beeintrachtigung

Erholung: Trennung von Rad- bzw. Wanderwegen

Lage der Durchschneidung

Potenzielle Baubedingte Auswirkungen
Landschaftsbild und Erholung

Temporéare Beeintrachtigung bedeutender Land-
schaftsbildqualitaten durch baubedingte Flachenbe-
anspruchung (z.B. Brickenbau in Mainaue)

qualitative Abschétzung der Beeintréachtigung

Erholung: Temporéare Beeintrachtigung der erho-
lungsrelevanten Mainaue durch bauzeitliche Beunru-
higung

qualitative Abschéatzung der Beeintrachtigung

Potenzielle Betriebsbedingte Auswirkungen
Landschaftsbild und Erholung

Beeintrachtigung bedeutender Landschaftsbildquali-
taten (Mainaue) durch visuelle Storreize des Verkehrs

qualitative Beurteilung der Beeintrachtigung

Erholung: Beeintrachtigung der naturlichen Erho-
lungsfunktion in Mainaue durch Beunruhigung

qualitative Abschéatzung der Beeintrachtigung

Tabelle 48: Potenzielle Auswirkungen auf die Schutzglter Landschaftsbild und Erholung

In nachfolgender Tabelle sind die im Vergleich jeweils geringeren Auswirkungen fett markiert.

Anlagebedingte Auswirkungen
Landschaftsbild und Erholung

Variante Nord

Variante Mitte Variante Siid

Verlust von Flachen mit bedeuten-

sehr hohe Bedeutung 10,8 ha

sehr hohe Bedeutung 7,0 ha |  sehr hohe Bedeutung 6,9 ha

den Landschaftsbildqualitaten hohe Bedeutung 3,6 ha hohe Bedeutung 4,2 ha hohe Bedeutung. 6,0 ha
Durchfahrung Landschaftsschutz- | Trennung LSG ,Katzogel“in | Abtrennung dstliches Viertel Keine Beeintrichtiaun
gebiet (LSG) zwei Halften des LSG Katzogel" gung

Verlust der Vielfalt durch Flachen-
beanspruchung bzw. Durchschnei-
dung pragender Elemente

erhebliche Durchschneidung
Wald am Katzogel

erhebliche Unterbrechung
Allee zum NalRanger
Durchschneidung Wald am
Katzogel

erhebliche Unterbrechung Allee
zum Nafanger,
Durchschneidung Wald und
Feldgehdlz siidlich Hochstadt
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Anlagebedingte Auswirkungen
Landschaftsbild und Erholung

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Uberformung Eigenart von Land-
schaftsbildeinheiten durch Damme
und Briicken, Querung ausgeprag-
ter Talrdume und Gewasser im
unbesiedelten Bereich

- Erhebliche Uberformung
Weidengebiisch durch AS
Michelau

- erhebliche Uberformung
Gehdlz- und Feuchtflachen
nordlich Kieswerk bis nérdlich
NafRanger Weiher

- sehr erhebliche Uberfor-
mung der Mainaue durch

- Erhebliche Uberformung
Weidengebiisch durch AS
Michelau

- erhebliche Uberformung
Baggerseen nordlich Kies-
werk;

- sehr erhebliche Uberfor-
mung der Mainaue durch
sehr lange Briicke sowie

- Erhebliche Uberformung Wei-
dengebisch durch AS Michelau
- erhebliche Uberformung Bag-
gerseen nordlich Kieswerk;

- Kiirzeste Uberformung der
Mainaue durch Briicke und
Dammlage (z.T. in Parallella-
ge zur Bahn)

- Uberformung Flur westlich

umfangreiche Dammlage und | durch Dammlage mit sehr Horb durch AS B 289
lange Briicke mit sehr erheb- | erheblicher Wechselwirkung
licher Wechselwirkung auf die | auf die Erholung
Erholung - erhebliche Uberformung
- erhebliche Uberformung Flur stdlich Zettlitz durch
Flur stidlich Zettlitz durch umfangreiche Dammlage
Dammlage und AS B 289 und AS B 289
Beeintrachtigung weitraumiger Dammlage in Mainaue beein- | Stdrung Sichtbeziehung Stérung Sichtbeziehung

Sichtbeziehungen

trachtigt Sicht auf Katzogel,
Unterbrechung von Zettlitz
zur Mainaue

von Trieb nach Norden

Unterbrechung von Zettlitz
zur Mainaue

von Trieb nach Norden

Stérung Sichtbeziehungen zwi-
schen Hochstadt und Wolfsloch
Teilw. Unterbrechung Sichtbe-
ziehung von Horb nach Westen

Erholung: Unterbrechung von Rad-
bzw. Wanderwegen

Nordlich Trieb: Unterbre-
chung Weg zum Bahniber-
gang; Westlich Hochstadt:
Unterbrechung Weg entlang
Katzogel

Ostlich Trieb: Unterbrechung
FuRweg sowie Stralke zum
NaBanger; Westlich Hoch-
stadt: Unterbrechung Wege
entlang Katzogel

Ostlich Trieb: Unterbrechung
FuBweg sowie Strale zum
NaRanger

Baubedingte Auswirkungen
Landschaftsbild und Erholung

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Temporére Beeintrachtigung
Landschaftsbild durch Baubetrieb

umfangreichster Dammbau in
Mainaue, langer Briickenbau
in weit einsehbaren Erho-
lungsraumen (Mainaue)

Sehr langer Briickenbau in
Mainaue, Dammbau in
raumlich weit einsehbaren
Erholungsraumen (Mainaue)

Kiirzester Briickenbau in
Mainaue, Dammbau am Rand
der Mainaue (keine weite Ein-
sehbarkeit)

Erholung: Temporare Beunruhi-
gung von Erholungsbereichen der
Mainaue durch Baubetrieb

Temporare Verlarmung in
Mainaue mit hoher Erho-
lungswirksamkeit (E-N1)

Temporare Verlarmung in
Mainaue mit hoher Erho-
lungswirksamkeit (E-M1)

Temporére Verlarmung in
Mainaue bei Horb mit mittle-
rer Erholungswirksamkeit

Betriebsbedingte Auswirkungen
Landschaftsbild und Erholung

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Beeintrachtigung bedeutender
Landschaftsbildqualitaten in Main-
aue durch visuelle Storreize des
Verkehrs

Infolge langster Trassierung
in weit einsehbarer Mainaue
umfangreichste visuelle Stor-
reize des Verkehrs in bedeu-
tender Landschaft

Infolge langer Trassierung in
weit einsehbarer Mainaue
umfangreiche visuelle Stor-
reize des Verkehrs in bedeu-
tender Landschaft

Visuelle Storreize des Ver-
kehrs in begrenzt einsehbarer
Mainaue, jedoch bei Horb
sichtbar

Erholung: Beeintrachtigung der
naturlichen Erholungsfunktion in
Mainaue durch Verlarmung und
optische Beunruhigung

Sehr erhebliche Auswirkun-
gen durch Beunruhigung der
raumlich weit einsehbaren,
hoch erholungswirksamen
Mainaue

(E_N1)

Sehr erhebliche Auswirkun-
gen durch Beunruhigung der
raumlich weit einsehbaren,
hoch erholungswirksamen
Mainaue

(E_M1)

Beunruhigung der Mainaue
bei Horb in Bereich mit mitt-
lerer Erholungsfunktion

Tabelle 49: Vergleich Auswirkungen Varianten auf Schutzgiter Landschaftsbild u. Erholung

B WGF Landschaft, Nirnberg

73



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 16.1
3. BA Michelau - Zettlitz UVS- Bericht

Nachfolgend die Kurzbeschreibungen wie auch im Plan Unterlage 16.2 Blatt Nr. 11 enthalten:

VARIANTE NORD (Auswirkungen auf Schutzgut Landschaftsbild u. Erholung):
(L = Schutzgut Landschaftsbild, E = Schutzgut Erholung, N = Variante Nord, 1 = fortlaufende .Nummer)

Konfliktschwerpunkt L_N1: Weidengebiisch nordwestlich Kieswerk

= AS Michelau und Trasse beseitigen flachigen Gehdlzbestand, Briicken und Trasse dominieren
= Uberbauung von kleineren ehemaligen Baggerseen

Konfliktschwerpunkt L_N2: Katzogel

= Tiefer Geldndeeinschnitt in landschaftlich bedeutsamen waldbestandenen Hang des Katzogel
=  Zerschneidung des landschaftlichen Zusammenhangs, von Mainaue weit einsehbar
Konfliktschwerpunkt L_N3: Mainaue nérdlich Hochstadt

=  GroRe und lange Dammlage sowie lange Briicke zerschneiden optisch die Mainaue sehr erheblich
=  Mainaue verliert durch Bauwerke (DAmme, Briicke) den natirlichen Auencharakter
Konfliktschwerpunkt L_N4: Flur stidlich Zettlitz

=  Trasse mit La&rmschutz riegelt Zettlitz vollstandig vom Hochstadter See ab
Konfliktschwerpunkt E_N1: Mainaue nérdlich Hochstadt

=  Mainaue als Uberértlicher Erholungsbereich (Mainradweg) wird erheblich entwertet (Trasse, Bauwerke,
Larm und optische Beunruhigung etc.)

VARIANTE MITTE (Auswirkungen auf Schutzgut Landschaftsbild u. Erholung):
(L = Schutzgut Landschaftsbild, E = Schutzgut Erholung, M = Variante Mitte, 1 = fortlaufende .Nummer)
Konfliktschwerpunkt L_M1: Weidengebisch nordwestlich Kieswerk

= AS Michelau und Trasse beseitigen flachigen Gehdlzbestand

Konfliktschwerpunkt L_M2: Baggerseen Kieswerk

= Teilweise Uberbauung von Baggerseen

=  Zerschneidung eines zusammenhéngenden Landschaftsbereichs
Konfliktschwerpunkt L_M3: Flur ndrdlich Trieb

= Zerschneidung der Flur sudlich NaRanger Weiher durch Trasse und Walle

=  Unterbrechung eines o6rtlichen Wanderwegs

=  Zerschneidung und Unterbrechung Allee zum NafRanger

Konfliktschwerpunkt L_M4: Katzogel

=  Gelandeeinschnitt in landschaftlich bedeutsamen waldbestandenen Hang des Katzogel
=  Zerschneidung des landschaftlichen Zusammenhangs von Mainaue weit einsehbar
Konfliktschwerpunkt L_M5: Mainaue noérdlich Hochstadt

=  Sehr lange Briicke und Dammlage zerschneiden optisch die Mainaue sehr erheblich

=  Mainaue verliert durch Bauwerke den Auencharakter

Konfliktschwerpunkt L_M®6: Flur stdlich Zettlitz

=  Trasse mit Larmschutz riegelt Zettlitz vollstandig vom Hochstadter See ab
Konfliktschwerpunkt E_M1: Mainaue nérdlich Hochstadt

= Mainaue als Uber6rtlicher Erholungsbereich (Mainradweg) wird erheblich entwertet (Trasse, Bauwerke,
Larm und optische Beunruhigung etc.)

VARIANTE SUD (Auswirkungen auf Schutzgut Landschaftsbild u. Erholung):

(L = Schutzgut Landschaftsbild, E = Schutzgut Erholung, S = Variante Siid, 1 = fortlaufende .Nummer)
Konfliktschwerpunkt L_S1: Weidengebisch nordwestlich Kieswerk

=  AS Michelau und Trasse beseitigen flachigen Gehdlzbestand

Konfliktschwerpunkt L_S2: Baggerseen Kieswerk

= Teilweise Uberbauung von Baggerseen

=  Zerschneidung eines zusammenhéngenden Landschaftsbereichs

Konfliktschwerpunkt L_S3: Flur nérdlich Trieb

=  Zerschneidung der Flur sudlich Naanger Weiher durch Trasse und Walle

= Unterbrechung eines 6rtlichen Wanderwegs
= Zerschneidung und Unterbrechung Allee zum Naf3anger
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(noch Variante Siid)

Konfliktschwerpunkt L_S4: Flur stdlich Hochstadt

= Zerschneidung der Flur durch Trasse im Geléndeeinschnitt
*  Uberbauung Streuobstflachen und Teilflache Laubwald

=  Uberbauung eines Feldgeholzes

Konfliktschwerpunkt L_S5: Mainaue westlich Horb
=  Bricke und Damm in Mainaue zum Teil in Parallellage zur Bahnlinie
=  Barrierewirkung des Dammes infolge vorhandenem Bahndamm eingeschrankt,

ZUSAMMENFASSUNG AUSWIRKUNGEN AUF LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNG

Die Variante Nord hat im Vergleich die erheblichsten Auswirkungen auf das Landschaftsbild (am
Katzogel, in Mainaue) sowie auf die ortliche und tberdrtliche Erholung.

Die Variante Mitte weist bis 6stlich Trieb dieselben Auswirkungen auf wie die Variante Sud. Mit der
Durchschneidung des Katzogels und insbesondere der langen Trassierung in der Mainaue bringt die
Variante Mitte sehr ungiinstige Auswirkungen fir den weit offenen und einsehbaren Landschafts-
und Erholungsraum nérdlich Hochstadt bis Marktzeuln und Zettlitz mit sich.

Die Variante Sud hat bis ostlich Trieb dieselben Auswirkungen wie die Variante Mitte. Die Querung
der Mainaue verlauft bei Variante Sid an einer weniger empfindlichen Stelle des Maintals als bei
den anderen Varianten. Insgesamt weist die Variante Sud im Vergleich der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild und die Erholung Vorteile auf.

5.3.7 AUSWIRKUNGEN AUF KULTUR- UND SACHGUTER

Die Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter werden anhand der Verknipfung des Bestands und
Bedeutung des Schutzgutes mit den potenziellen Auswirkungen des StraRenbauvorhabens ermittelt.
Folgende Auswirkungen kénnen potenziell auftreten.

Potenzielle Anlagebedingte Auswirkungen

Kultur- und Sachguter Dimensionen

Risiko des Verlustes bzw. der Beeintrachtigung von Boden-

denkmal bzw. arch&ologisch relevantem Bereich durch Fla- Anzahl der betroffenen Bereiche
chenbeanspruchung
Trennung einer historischen Wegeverbindung Betroffener Bereich

Flachenbeanspruchung von Sachgitern (Bereiche mit Roh-

stoffabbau) Betroffener Bereich

Potenzielle Baubedingte Auswirkungen
Kultur- und Sachguter

Verlust bzw. Beeintréachtigung von Bodendenkmaélern durch

baubedingte Beanspruchung Betroffener Bereich

Potenzielle Betriebsbedingte Auswirkungen

Tabelle 50: Potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter
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Die Darstellung der Auswirkungen erfolgt im Plan Unterlage 16.2 Blatt Nr. 12. In nachfolgender Ta-
belle sind die im Vergleich geringeren Auswirkungen fett markiert.

Anlagebedingte Auswirkun-
gen Kultur- und Sachgiiter

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Risiko des Verlustes bzw. der
Beeintrachtigung von Boden-
denkmal bzw. von archéologisch
relevantem Bereiche durch Fla-
chenbeanspruchung

Trasse im Umfeld von vier
archaologisch relevanten
Bereichen : sldlich AS Mi-
chelau, am Katzogel, sidlich
und ostlich Zettlitz

Trasse im Umfeld von vier
archaologisch relevanten
Bereichen : sldlich AS Mi-
chelau, westlich Hochstadt,
sudlich u. dstlich Zettlitz

Trasse im Umfeld von zwei
archéologisch relevanten
Bereichen: siidlich AS Mi-

chelau u. suidlich Hochstadt

Trennung von historischen
Wegeverbindungen

Keine
Beeintréchtigungen

Zerschneidung und Unter-
brechung der kulturhisto-

risch bedeutsamen, alleebe-

standenen Wegeverbindung
zum NaBanger: K_M1

Zerschneidung und Unter-
brechung der kulturhistorisch
bedeutsamen, alleebestan-
denen Wegeverbindung zum
NafRanger: K_S1

Beanspruchung von Sachgitern
(Bereiche mit Rohstoffabbau)

Keine Beanspruchung von
Rohstoffabbauflachen

Keine Beanspruchung von
Rohstoffabbauflachen

Keine Beanspruchung von
Rohstoffabbauflachen

Baubedingte Auswirkungen
Kultur- und Sachgiiter

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Risiko der baubedingten Beein-
trachtigung von Bodendenkmal
bzw. archdologisch relevantem
Bereich

Trasse im Umfeld von vier
archdologisch relevanten
Bereichen : sldlich AS Mi-
chelau, am Katzogel, sidlich
und dstlich Zettlitz

Trasse im Umfeld von vier
archdologisch relevanten
Bereichen : sldlich AS Mi-
chelau, westlich Hochstadt,
stidlich u. dstlich Zettlitz

Trasse im Umfeld von zwei
archéologisch relevanten
Bereichen: siidlich AS Mi-

chelau u. stidlich Hochstadt

Betriebsbedingte
Auswirkungen

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

Tabelle 51: Vergleich Auswirkungen der Varianten auf Schutzgut Kultur- u. Sachguter

ZUSAMMENFASSUNG AUSWIRKUNGEN AUF KULTUR- UND SACHGUTER

Die Variante Nord hat ein hoheres Beeintrachtigungsrisiko flir Bodendenkmaler bzw. archaologisch
relevante Bereiche als die Variante Siid, da sie wie Variante Mitte mit der Trasse durch vier archao-
logisch relevante Bereiche flhrt.

Die Variante Mitte liegt (wie Variante Nord) mit der Trasse im Bereich von vier arch&ologisch rele-
vanten Bereichen. Kulturhistorisch nachteilig ist (wie bei Variante Sid), dass die sehr alte Wegever-
bindung zwischen Trieb und dem NafRanger (friiheres Klostergut) durch die Trassierung getrennt
wird und die Allee den verbindenden Charakter verliert.

Die Trasse der Variante Sud liegt im Bereich von zwei archéologisch relevanten Bereichen. Kultur-
historisch nachteilig ist (wie bei Variante Mitte), dass die sehr alte Wegeverbindung zwischen Trieb
und dem Nafanger (friheres Klostergut) durch die Trassierung getrennt wird und die Allee den ver-
bindenden Charakter verliert.

5.3.8 AUSWIRKUNGEN AUF WECHSELWIRKUNGEN

In Kapitel 3.9 wurden die im UG bedeutenden Wechselwirkungen beschrieben; diese treten insbe-
sondere in der Main- und Rodachaue, am NaRanger Weiher samt Umgebung und in den Kiesab-
bauflachen auf. Jedoch kdnnen nicht nur in diesen Raumen Auswirkungen auf Wechselwirkungen
entstehen. Allgemein sind zwei Themenfelder zu betrachten:
1) Schutzgutiibergreifende Betrachtung von Auswirkungen auf Wechselwirkungen:
= Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen separat betrachteten Schutzgiitern:
a) Wirkt sich eine mégliche Grundwasserabsenkung auf Vegetation bzw. Tierwelt aus?
Grundwasserabsenkungen kdnnen sich bei allen Varianten ergeben. Die Beschreibung der
Wechselwirkung ist in den Schutzgutern Tiere/Pflanzen, Boden und Wasser enthalten (Vari-
anten Nord und Mitte: Wald am Katzogel, Variante Stid: Wald und Feldgehélz sudlich Hoch-
stadt). Weitere Beeintrachtigungen von Grund- bzw. Oberflachenwasser mit erheblichen
Wechselwirkungen auf Pflanzen / Tiere werden aufgrund der geplanten Bauweisen nicht er-
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wartet.
b) Kénnen Pflanzen bzw. Tiere erheblich durch betriebsbedingte Schadstoffe Giber den Bo-
den-/Wasser-/Luft- Pfad belastet werden? Das Fahrbahnoberflachenwasser wird bei allen Va-
rianten Uber Absetz- und ggf. Rickhaltebecken dem néachsten leistungsfahigen Vorfluter zu-
geleitet. Damit ist i.d.R. ein ausreichender Verdunnungseffekt fur im gereinigten Wasser ver-
bleibende Stoffe wie z.B. Salz gesichert. Um Belastungen Uber den Luftpfad (z.B. Salzgischt)
bei empfindlichen Auenwiesen zu vermeiden, sind bei den Briicken aller Varianten tber die
Mainaue Spritzschutzwande vorgesehen.

= Auswirkungen auf Wechselwirkungen innerhalb von Schutzgitern: Kann Ausfallen einer Art,
z.B. durch Fragmentierung der Landschaft, den Ausfall einer anderen Art bewirken (z.B. Beu-
te- Rauber- Beziehung und umgekehrt)? Ein vollstindiges Ausfallen einer Art mit Wechsel-
wirkung auf andere Art/Arten wird nicht erwartet.

= Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen raumlich benachbarten Lebensraumen (z.B.
Zerschneidung von Austauschbeziehungen zwischen Wochenstuben und Jagdrevieren bei
Fledermausen oder bei Vogeln zwischen Bruthabitat und Jagdrevier). Die Zerschneidung von
Austauschbeziehungen ist jeweils bei den Auswirkungen der einzelnen Varianten beschrie-
ben.

= Auswirkungen als Folge von Wechselwirkungen zwischen Landschaftsstruktur und Land-
schaftsfunktion (z.B. Verlust von pragenden Vegetationsbestanden, womit sowohl das Land-
schaftsbild als auch die Erholungsfunktion betroffen sind). Die einzelnen Auswirkungen der
Varianten auf Landschaftsbild und Erholung sind jeweils im Zusammenhang beschrieben.

2) Wirkungsverlagerungen durch Vermeidungs- und/oder MinderungsmalRnahmen

= Anlage von Schutzwéllen bzw. -wanden zur Entlastung des Schutzgutes Mensch, Tiere,
Pflanzen: Sind Wirkungsverlagerung auf Landschaftsbild, Barrierewirkung flr Menschen und
Tiere, mogliche Schadstoffanreicherung im Trassenbereich moglich? Die hierdurch entste-
henden Auswirkungen der Varianten sind jeweils beschrieben.

= Absenken der Trasse in Einschnittslage zur Entlastung des Schutzgutes Mensch, Tiere,
Pflanzen, Landschaftsbild: Sind Wirkungsverlagerung auf Wasser bei Anschnitt von Grund-
wasser, erhohter Flaschenverbrauch, mogliche Schadstoffanreicherung im Trassenbereich
mdoglich? Die hierdurch entstehenden Auswirkungen der Varianten sind jeweils beschrieben.

= Bricke statt Dammlage: Anderer Beeintrachtigungstyp beim Landschaftshild, anderer Beein-
trachtigungstyp beim Grundwasser, geringerer Flachenverbrauch. Grundsatzlich wird bei Bri-
cke statt Dammlage von einer geringeren Eingriffsintensitat ausgegangen. Die hierdurch ent-
stehenden Auswirkungen der Varianten sind jeweils beschrieben.

= Absetz- und Rickhaltebecken zur Entlastung des Schutzgutes Wasser: Es sind bei allen Va-
rianten Becken vorgesehen. Es kénnen Flachenmehrverbrauch, grol3ere Beanspruchung von
Vegetationsbestand bzw. Tierlebensraum, Belastung Wasser durch konzentrierte Einleitung
(versus diffuse Belastung durch Versickerung entlang der Trasse sowie Belastung von
Grund- bzw. Oberflachenwasser und angrenzender empfindlicher Vegetation) entstehen. Die
hierdurch entstehenden Auswirkungen der Varianten sind jeweils beschrieben.

Da die Auswirkungen auf Wechselwirkungen bereits bei den einzelnen Schutzgiitern beschrieben
und in den Variantenvergleich eingeflossen sind, erfolgt diesbeziglich keine getrennte Gegenuber-
stellung der Auswirkungen der drei Varianten.
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6 VERGLEICH DER VARIANTEN UND ERGEBNISDARSTELLUNG

6.1 SCHUTZGUTBEZOGENER VARIANTENVERGLEICH

Nachfolgend werden fiir den Variantenvergleich die oben erstellten Zusammenfassungen der Aus-
wirkungen je Schutzgut gegeniibergestellt, um anschlieBend einen schutzgutibergreifenden Varian-
tenvergleich zu ermdglichen. In der nachfolgenden Tabelle sind die im Vergleich der Varianten ge-

ringeren Auswirkungen fett markiert.

Zusammenfassung
Auswirkungen auf
Schutzgiiter

Variante Nord

Variante Mitte

Variante Siid

MENSCH

(Wohnen und
Wohnumfeld)

Die Variante Nord beein-
trachtigt die Belange des
Menschen nach ruhigem
Wohnen und Wohnumfeld
ebenso wie die anderen Va-
rianten, jedoch sind die Be-
troffenheiten insgesamt
geringer als bei den ande-
ren Varianten.

Die Variante Mitte beeintrach-
tigt die Belange des Men-
schen nach ruhigem Wohnen
und Wohnumfeld in gréRerem
Umfang als die Variante Nord
und geringem Umfang als die
Variante Sud.

Die Variante Sud beeintrachtigt
die Belange des Menschen nach
ruhigem Wohnen und Wohnum-
feld mehr als die anderen Vari-
anten (insbesondere zwischen
Hochstadt und Wolfsloch).

Erhebliche Entlastung der
Anwohner an den Ortsdurch-
fahrten von Trieb und Hoch-
stadt.

Erhebliche Entlastung der
Anwohner an den Ortsdurch-
fahrten von Trieb und Hoch-
stadt.

Erhebliche Entlastung der An-
wohner an den Ortsdurchfahrten
von Trieb und Hochstadt.

Zettlitz wird entlastet.

TIERE UND
PFLANZEN

Hinsichtlich Unter-
schiede der Aus-
wirkungen der Va-
rianten auf die bei-
den Natura 2000-
Gebiete wird auf
die FFH- und Vo-
gelschutz- Aus-
nahmeprifung

verwiesen (s. Un-
terlage 12.7).

Die Variante Nord weist in
allen Auswirkungstypen die
umfangreichsten und erheb-
lichsten Verluste und Beein-
trachtigungen wertvoller Ve-
getationsbestande und Tier-
lebensraume auf. Das Zer-
schneidungs- und Kollisions-
risiko fur Tiere ist am groR-
ten.

Die Variante Nord durchquert
das FFH- Gebiet und Vogel-
schutz-Gebiet auf [angster
Strecke und hat die grofte
Neuzerschneidung von sog.
Unzerschnittenen faunisti-
schen Funktionsraumen.

Die Variante Mitte beeintrach-
tigt weniger umfangreich als
Variante Nord Tiere und
Pflanzen. In einzelnen Aus-
wirkungen weist Variante Mit-
te geringere Beeintrachtigun-
gen als Variante Std auf.

In der Summe sind die Aus-
wirkungen auf wertvolle Tier-
und Pflanzenlebensraume mit
deutlich langerer Durchque-
rung von FFH- und Vogel-
schutz-Gebiet sowie groRerer
Neuzerschneidung von sog.
Unzerschnittenen faunisti-
schen Funktionsrdumen im
Vergleich mit Variante Sid
deutlich nachteilig.

Die Variante Siid hat in ent-
scheidenden Belangen, auch
in Relation zur Variante Mitte,
die geringeren Auswirkungen
auf Tiere und Pflanzen und
damit Vorteile gegeniiber den
anderen Varianten.

BODEN

Die Neuversieglung von
Boden ist am geringsten.
Der Verlust 6kologisch be-
deutsamer Boden und die
Beanspruchung von Auenbd-
den sind am groften.

Die Beanspruchung von Bé-
den mit hoher natirlicher Er-
tragsfunktion ist am groRten.

Das verkehrsbedingte Beein-
trachtigungsrisiko der Boden
durch Schadstoffeintrag ist
ebenso am grolten.

Die Neuversieglung von B6-
den ist geringer als bei Vari-
ante Sid. Die Beanspru-
chung wertvoller Auenbdden
ist bei Variante Mitte groRer
als bei Variante Sud.

Variante Mitte beansprucht
am wenigsten Flachen mit
hoher Ertragsfunktion.

Das verkehrsbedingte Beein-
trachtigungsrisiko von Bden
ist groRer als bei Variante
Stid.

Die Neuversiegelung von Béden
ist am groRten. Die Beanspru-
chung von Flachen mit hoher
naturlicher Ertragsfunktion ist
groRer als bei Variante Mitte.
Die Beanspruchung wertvoller
Auenbdden ist am geringsten.
Das verkehrsbedingte Beein-
trachtigungsrisiko der Spei-
cher- und Reglerfunktion ist
am geringsten.
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Zusammenfassung
Auswirkungen auf Variante Nord Variante Mitte Variante Siid
Schutzgiiter
Die Variante Nord hat insge- | Die Variante Mitte durchquert
samt die nachteiligsten Aus- | ein Wasserschutzgebiet und | pas Beeintrichtigungsrisiko
wirkungen auf das Grund- tangiert als einzige Variante | des Grundwassers ist bei Va-
wasser (Beeintréchtigungsri- | ein wasserwirtschaftliches riante Siid am geringsten. Es
siko Grundwasserleiter, Vorranggebiet. Betriebsbe- | werden etwas mehr Oberfla-
Trasse im Wasserschutzge- | dingte Auswirkungen aufdas | chengewésser beansprucht als
biet). Auch die Oberflachen- | Grundwasser sind groRer als | pej \ariante Mitte.
gewdsser sind am umfang- | bei Variante Std. Die betriebsbedingten Aus-
WASSER reichsten betroffen (grofiter | Oberfldchengewasser wer- | wirkungen auf Oberflichen-

Retentionsraumverlust, den weniger beeintrachtigt | gewésser sind am geringsten.
langste Trassierung in Main- | als bei Variante Siid. Die
aue, umfangreichste Damm- | Dammlinge in der Mainaue
lage in Mainaue). ist etwas kiirzer als bei Va-

riante Siid.

Die lange Trassierung in der

Mainaue ist nachteilig (Emis-

sionen).
Die Variante Nord liegt auf Die Variante Nord liegt mit Die Variante Siid hemmt einen
langster Trasse im Kaltluft- | zweitldngster Trasse im Kalt- | Kaltluftabfluss stdlich Hoch-

KLIMA/LUFT | sammelgebiet der Mainaue. | luftsammelgebiet der Main- | stadt. Die Variante Siid weist die
aue kiirzeste Trasse im Kaltluftsam-

melgebiet der Mainaue auf.
Die Variante Nord hat im Die Variante Mitte weist bis | Die Variante Std hat bis 6stlich
Vergleich die erheblichsten | 6stlich Trieb dieselben Aus- | Trieb dieselben Auswirkungen
Auswirkungen auf das Land- | wirkungen auf wie Variante | wie Variante Mitte.
schaftshild und auf die Erho- | Siid. Sidlich Hochstadt wird der sied-
LAND- lung (insbesondere in der Mit der langen und am wei- | lungsnahe Freiraum zerschnitten
SCHAFTSBILD | Mainaue). testen nérdlich liegenden und deutlich gestort.
und Trassierung durch die Main- | pje Querung der Mainaue er-
ERHOLUNG aue bringt die Variante Mitte fo|gt an einer Weniger emp-
sehr ungunstige Auswirkun- | findlichen Stelle des Maintals
gen auf Landschaftsbild und | (infolge teilweiser Parallellage
Erholung mit sich. zur Bahn) als bei den anderen
Varianten.
Die Variante Nord quert vier | Die Variante Mitte quert vier | Die Variante Std quert zwei
archaologisch relevante Be- | archéologisch relevante Be- archéologisch relevante Be-
reiche. reiche. reiche.

KSUAIE:T:GRG'::JEr‘lRD Kulturhistorisch nachte”ig ist Kulturhistorisch nachtei”g ist die
die Zerschneidung der sehr | Zerschneidung der sehr alten
alten Wegeverbindung zum | Wegeverbindung zum Nafan-
NafBanger. ger.

Tabelle 52: Vergleich Auswirkungen der Varianten auf alle Schutzguter

B WGF Landschaft, Nirnberg

79



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 16.1
3. BA Michelau - Zettlitz UVS- Bericht

6.2 SCHUTZGUTUBERGREIFENDER VARIANTENVERGLEICH UND ERGEBNIS

Bei Variante Nord sind im Vergleich, bis auf Zettlitz, geringere Auswirkungen auf das Wohnen und
Wohnumfeld als bei den anderen Varianten gegeben. Dagegen sind die Auswirkungen auf die Erho-
lungsbelange der Menschen im Vergleich sehr erheblich (Mainaue). Hinsichtlich der Auswirkungen
auf die Schutzgiter Pflanzen, Tiere, Wasser und Landschaftsbild ist die Variante Nord als nachtei-
ligste Variante einzustufen. Die Variante Nord wird als nicht empfehlenswert eingestuft.

Die Variante Mitte unterscheidet sich bis &stlich Trieb nicht von den Auswirkungen der Variante
Sid. Die folgende Trassierung durch den Katzogel und die sehr lange Durchquerung der Mainaue
ndrdlich Hochstadt bringt erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Boden,
Wasser, Landschaftshild und die Erholungsbelange der Menschen mit sich. Im Vergleich mit Varian-
te Nord sind die Auswirkungen geringer, jedoch im Vergleich mit der Variante Siid als deutlich nach-
teiliger einzustufen.

Die Variante Sud entlastet als einzige Variante die Ortschaft Zettlitz. Zwischen Hochstadt und
Wolfsloch hat die Trassierung ungtinstigere Auswirkungen fir die Menschen (Wohnen/ Wohnum-
feld) als die anderen Varianten (alle Immissionsgrenzwerte werden jedoch eingehalten). Im Ver-
gleich der Varianten sind die Auswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Wasser, Land-
schaftsbild und Erholung (teilweise deutlich) geringer als bei den Varianten Mitte und Nord.

Insgesamt betrachtet wird die Variante Siid gemaf der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie
als glnstigste Trasse beurteilt.

Hinsichtlich der Unterschiede der Auswirkungen der Varianten Nord, Mitte und Sud auf die beiden
Natura 2000- Gebiete wird auf die FFH- und Vogelschutz- Ausnahmeprifung verwiesen (s. Unterla-
ge 12.7).

6.3 HINWEISE ZUR AUSGLEICHBARKEIT VON EINGRIFFEN

AUSGLEICHBARKEIT VON EINGRIFFEN

Die Auswirkungen der Variante Nord werden als nicht kompensierbar eingestuft.

Die Auswirkungen der Variante Mitte sind weniger umfangreich als die der Variante Nord. Die Aus-
wirkungen sind erheblich und in vielen Belangen deutlich gro3er als bei Variante Sud. Mit der Vari-
ante Sid steht eine Natur und Umwelt schonendere Alternative zur Verfigung.

Die Auswirkungen der Variante Siud sind erheblich, jedoch insgesamt im Vergleich betrachtet am
geringsten. Die Eingriffe werden im Sinne des Naturschutzrechts als kompensierbar eingestuft.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Nach § 2 i.V. mit § 3b UVPG und Anlage 1 Nr. 14 UVPG ist es Aufgabe einer Umweltvertraglich-
keitsstudie (UVS), alle Informationen zu liefern, die zur Entwicklung von méglichst umweltschonen-
den Varianten und zur Prifung der Umwelterheblichkeit dieser Varianten erforderlich sind. Zudem
dient die Umweltvertraglichkeitsstudie dazu, die Angaben gemaf § 6 UVPG zu erstellen.

In der Raumanalyse (Kap. 2 und 3) wurden im Untersuchungsgebiet die Bedeutungen der Schutz-
glter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/ Luft, Landschaftsbild, Kultur- und Sachguter
sowie die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern ermittelt. In einer Zusammenschau der
Einzelbewertungen ergaben sich Bereiche in einer Spanne von geringer bis herausragender Bedeu-
tung und einem dementsprechenden Raumwiderstand gegeniiber einer Linienentwicklung. Die Be-
reiche mit den héchsten Gesamtbewertungen sind insbesondere in der Mainaue, der Biberbachaue,
der Rodachaue, am Nalanger Weiher samt Umfeld und am Hochstadter See zu finden.

Hieraus wurden Bereiche mit relativ konfliktarmen Korridoren fur die Entwicklung von Varianten der
geplanten B 173 im 3. Bauabschnitt entwickelt. Diese nicht durchgehenden Korridore waren Grund-
lage der Variantenentwicklung der StraR3enplanung, hier Varianten Nord, Mitte und Sud.

In der nachfolgenden Auswirkungsprognose wurden die anlagebedingten, baubedingten und be-
triebs- bzw. verkehrsbedingten Auswirkungen der drei Varianten je 0.g. Schutzgut ermittelt. Zusam-
menfassend ergibt sich im Variantenvergleich folgendes Bild:

Die Variante Nord weist geringere Auswirkungen auf das Wohnen und Wohnumfeld als die ande-
ren Varianten auf. Dagegen sind die Auswirkungen auf die Erholungsbelange der Menschen (Main-
aue) im Vergleich mit der Variante Sud sehr erheblich.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgtter Pflanzen, Tiere, Wasser und Landschaftsbild ist
die Variante Nord als nachteiligste Variante einzustufen. Die Variante Nord wird als nicht empfeh-
lenswert eingestuft.

Die Variante Mitte unterscheidet sich bis 6stlich Trieb nicht von den Auswirkungen der Variante
Sud. Die nachfolgende Trassierung der Variante Mitte bringt erhebliche Auswirkungen auf die
Schutzguter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Landschaftsbild und die Erholungsbelange der Men-
schen mit sich. Im Vergleich mit Variante Nord sind die Auswirkungen als geringer, jedoch im Ver-
gleich mit der Variante Siid als deutlich nachteiliger einzustufen.

Die Variante Sud entlastet als einzige Linie die Ortschaft Zettlitz. Zwischen Hochstadt und Wolfs-
loch hat die Trasse ungunstigere Auswirkungen fir die Menschen als die anderen Varianten. Im
Vergleich sind die Auswirkungen der Variante Sid auf die Schutzglter Pflanzen, Tiere, Wasser,
Landschaftsbild und Erholung (teilweise deutlich) geringer als bei den Varianten Mitte und Nord.

Insgesamt betrachtet wird die Variante Sid gemalfd der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie
als glinstigste Trasse beurteilt.

Hinsichtlich der Unterschiede der Auswirkungen der Varianten Nord, Mitte und Std auf die beiden
Natura 2000- Gebiete wird auf die FFH- und Vogelschutz- Ausnahmeprifung verwiesen (s. Unterla-
ge 12.7).
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8 ANHANG

8.1 AUSWIRKUNGSPROGNOSE - ERMITTLUNG BETRIEBSBEDINGTER BEEINTRACHTI-
GUNGEN
Schutzgut Mensch und Tiere

Es werden folgende Breiten der Wirkzonen der betriebsbedingten Beeintrachtigungen (Larm, visuel-
le Storreize, Beunruhigung) angesetzt:

Schutzgut Mensch (siedlungsnaher Freiraum)
Schutzgut Tiere (Beeintrachtigung von Teillebensraumen)

. . freie Ausbreitung Emissionen begrenzte Ausbreitung Emissionen
betriebsbedingte (Gelandegleichlage, Damm) (Einschnittslage,

Beeintrachtigungsintensitat _ Schutz durch Wall/ Wand)

Breite ab Fahrbahnrand Breite ab Fahrbahnrand

sehr hoch 100 m 50m
hoch 200 m 100 m

Tabelle 53: Breite betriebsbedingter Wirkzonen bei Schutzgut Mensch und Tiere

Schutzgut Pflanzen, Boden und Wasser

Bei den betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Schutzguter Pflanzen (Schadstoffeintrag in Bio-
tope), Boden (Beeintrachtigungsrisiko Speicher- und Reglerfunktion) und Wasser (potenzieller
Schadstoffeintrag in Grundwasser bzw. Oberflachengewasser) werden keine gleichméafig breiten
Wirkzonen beiderseits der Trasse angesetzt, sondern die Ergebnisse der Stickstoffdepositionsbe-
rechnungen fir das FFH-Gebiet zu den Varianten Nord, Mitte und Suid der B 173 (Lohmeyer, 2012)
verwendet. Siehe hierzu getreppte Darstellung in den Planen Blatt 9 und 10; diese resultiert aus
dem dominanten Einfluss der Kaltluft bei der Ausbreitung der Emissionen des Verkehrs.

Schutzgut Pflanzen (Schadstoffeintrag in Biotope)
Schutzgut Boden (Beeintrachtigungsrisiko Speicher- und Reglerfunktion)
Schutzgut Wasser (potenzieller Schadstoffeintrag in Grundwasser bzw. Oberflachenwasser)

betriebsbedingte
Beeintréchtigungsintensitét

Ausbreitung geman Stickstoffdepositionsberechnung

sehr hoch bis zu 40 m Breite ab Fahrbahnrand
hoch bis zu 60 m Breite ab Fahrbahnrand
mittel bis zu 120 m Breite ab Fahrbahnrand

Tabelle 54: Breite betriebsbedingter Wirkzonen bei Schutzgut Pflanzen, Boden, Wasser

Diese betriebsbedingte Beeintrachtigungsintensitaten werden in einem néchsten Arbeitsschritt ge-
man der unten stehenden, jeweiligen Matrix mit der Bedeutung (Bewertung) der einzelnen Schutz-
gutern verbunden und daraus die jeweilige Flachengro3e des Beeintrachtigungsrisikos ermittelt.

8.1.1 SCHUTZGUT MENSCH

Matrix zur Ermittlung des Beeintrachtigungsrisikos siedlungsnaher Freirdume durch betriebsbeding-
te Auswirkungen (Verlarmung, visuelle Stdrreize) der geplanten B173:

BEEINTRACHTIGUNGSRISIKO SIEDLUNGSNAHER FREIRAUM

Betriebsbedingte Auswirkungen (Larm, Storreize)
Beeintréchtigungsintensitat

sehr hoch hoch
Siedlungsnaher Freiraum
Bedeutung
hoch hoch mittel

Tabelle 55: Matrix betriebsbedingtes Beeintrachtigungsrisiko siedlungsnaher Freiraum
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8.1.2 SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN

a) Zur Ermittlung von Unterschieden zwischen den Varianten wird auch das Kriterium der ,Unzer-
schnittene Funktionsraume® (UFR), d.h. die Zerschneidung von TeilrAumen mit Lebensraumnetz-
werken bestimmter Anspruchstypen von Arten bzw. von Artengruppen verwendet (Reck et al., 2008
und Héanel und Reck, 2011). Diese FunktionsrAume sind bisher ggf. durch Verkehrsinfrastrukturen
mit erheblicher Barrierewirkung umgrenzt, aber nicht durchschnitten. Die Mobilitatsleistung der je-
weiligen Art bzw. Artengruppe wird beriicksichtigt.

Es wird zum Variantenvergleich die fir das UG charakteristische Artengruppe der Végel mit Was-
ser- und/ oder Schilfbindung betrachtet. Im UG sind zwei Kernrdume dieser Vogelgruppe vorhan-
den, die durch Varianten durchschnitten werden:

1) UFR Michelau — Trieb — Schwirbitz (Main- und Biberbachaue samt NaRBanger Weiher und Kie-
sabbauflachen)

2) UFR Hochstadter See — Main (von B 173, B 289 und Bahnlinie Bamberg — Saalfeld begrenzt)

Die Ermittlung der Auswirkungen einer Neuzerschneidung erfolgt gemaf Hanel und Reck (2011)
Uber den sog. Fragmentations- Index mit folgender Formel: 4 x Al x A2/ (Al + A2). Betrachtet wer-
den dabei die durch die Zerschneidung entstehenden Teilflachen im Verhéltnis zum urspriinglich
unzerschnittenen Funktionsraum.

Im Vergleich der Varianten ist die Trasse mit dem gré3ten Fragmentations-Index, d.h. bei der die
grol3ten Teilflachen des bisher Unzerschnittenen Funktionsraums abgetrennt werden, die ungins-
tigste Linie.

b) Zur Ermittlung des Beeintrachtigungsrisikos von Vegetationsbestdnden durch betriebsbedingte
Auswirkungen (Schadstoffeintrag) der geplanten B173 wird folgende Matrix angewandt:

BEEINTRACHTIGUNGSRISIKO VEGETATION
Betriebsbedingte Auswirkungen (Schadstoffe)
Beeintrachtigungsintensitat
sehr hoch hoch mittel nachrangig
Vegetation (Bedeutung)

sehr hoch sehr hoch hoch mittel nachrangig

hoch sehr hoch hoch mittel nachrangig

mittel hoch mittel nachrangig nachrangig
nachrangig nachrangig nachrangig nachrangig nachrangig

Tabelle 56: Matrix betriebsbedingtes Beeintrachtigungsrisiko Vegetation

¢) Zur Ermittlung des Beeintrachtigungsrisikos von Tierlebensrdumen durch betriebsbedingte Aus-
wirkungen (Schadstoffe, Verlarmung, visuelle Storreize) der geplanten B173 wird folgende Matrix
angewandt:

BEEINTRACHTIGUNGSRISIKO TIERE
Betriebsbedingte Auswirkungen (Larm, Storreize)
Beeintréchtigungsintensitat
sehr hoch hoch
Tierlebensraume
Bedeutung
sehr hoch sehr hoch hoch
hoch hoch hoch
mittel mittel mittel
nachrangig nachrangig nachrangig

Tabelle 57: Matrix betriebsbedingtes Beeintrachtigungsrisiko Tiere
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8.1.3 SCHUTZGUT BODEN

Zur Ermittlung des Beeintrachtigungsrisikos der Speicher- und Reglerfunktion durch betriebsbeding-
te Auswirkungen (Schadstoffeintrag) der geplanten B173 wird folgende Matrix angewandt:

BEEINTRACHTIGUNGSRISIKO SPEICHER- UND REGLERFUNKTION DES BODENS
Betriebsbedingte Auswirkungen (Schadstoffe)
Beeintrachtigungsintensitat
sehr hoch hoch mittel nachrangig
Speicher- u. Reglerfunktion
Bedeutung
sehr hoch mittel mittel nachrangig nachrangig
hoch mittel mittel nachrangig nachrangig
mittel hoch hoch mittel nachrangig
nachrangig sehr hoch hoch mittel nachrangig

Tabelle 58: Matrix betriebsbedingtes Beeintrachtigungsrisiko Boden

8.1.4 SCHUTZGUT WASSER

Zur Ermittlung des Beeintrachtigungsrisikos von Grund- und Oberflachenwasser durch betriebsbe-
dingten Schadstoffeintrag der geplanten B173 wird folgende Matrix angewandt:

BEEINTRACHTIGUNGSRISIKO GRUND- UND OBERFLACHENWASSER
Betriebsbedingte Auswirkungen (Schadstoffe)
Beeintrachtigungsintensitat
sehr hoch hoch mittel nachrangig
Grund- und Oberflachen-
wasser
Bedeutung
sehr hoch sehr hoch hoch mittel nachrangig
hoch sehr hoch hoch mittel nachrangig
mittel hoch mittel nachrangig nachrangig
nachrangig nachrangig nachrangig nachrangig nachrangig

Tabelle 59: Matrix betriebsbedingtes Beeintrachtigungsrisiko Grund- und Oberflachenwasser

8.2 HINWEISE SCHWIERIGKEITEN BEI BEWERTUNG UND AUSWIRKUNGSPROGNOSE

Teilflachen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes von Main und Rodach, im FFH- Gebiet bzw.
aulRerhalb gelegen, werden inmitten der ansonsten vorherrschenden Auenwiesen als Acker genutzt.
Entsprechend § 78 Abs. 1 Nr. 8 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sollte in einem festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet jedoch keine Ackernutzung stattfinden. Nach den Bewertungskriterien haben
Acker einen geringen Biotopwert (s. Kap. 3.2). Daher sind diese Ackerflachen im Plan Nr. 2.1 - Be-
wertung Pflanzen - mit nachrangiger Bedeutung dargestellt, was sich auch auf die Gesamtbewer-
tung (Raumwiderstand, s. Plan Nr. 8) mit einer geringeren Gesamtbedeutung auswirkt.

Da die aktuelle Flachennutzung die Grundlage der Bewertung darstellt, wird das 6kologische Poten-
zial dieser Ackerflachen im Uberschwemmungsgebiet nicht betrachtet, auch wenn sie nach § 78
Abs. 1 Nr. 8 WHG Grunland bzw. Wiesen sein sollten und damit mit einer héheren Wertstufe bewer-
tet wirden.

Auch in der Ermittlung der Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Pflanzen ergeben sich

daher bei Ackerflachen im Uberschwemmungsgebiet Unterschiede (siehe Plane Nr. 1 und 9):

=  Variante Nord: Nordlich Hochstadt Ackerflachen stdwestlich der Klaranlage sowie siidwestlich Zett-
litz bei ca. km 10+000 betroffen.

= Variante Mitte: Nordlich Hochstadt Ackerflachen stdwestlich der Klaranlage sowie siidwestlich Zett-
litz bei ca. km 10+500 betroffen.

* Variante Siid: Keine Ackerflachen im Uberschwemmungsgebiet betroffen.

Diese Unterschiede haben jedoch keine entscheidungserhebliche Bedeutung beim obigen Varian-
tenvergleich der UVS. Auch die FFH- Ausnahmepriifung liefert in der Gegenuberstellung der Aus-
wirkungen der Varianten auf die ,Mageren Flachlandmahwiesen, Lebensraumtyp 6510 die alle im
Uberschwemmungsgebiet liegen, eindeutige Ergebnisse (s. Unterlage 12.7.1 Kapitel 3.2).
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