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1. Aufgabe und Ziel

Gemil des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der derzeit giiltigen Fassung (UVPG
vom 12.02.1990, zuletzt gedndert am 18. Juni 2002 BGBL. I S. 1914) sowie des BayUVP-Richtlinien
Gesetzes vom 27. Dezember 1999 (GVBI. S. 532) in Verbindung mit dem Bayerischen Stralen- und
Wegegesetz sind zur wirksamen Umweltvorsorge fiir Vorhaben, die in der Anlage 1 zum UVPG bzw.
in Artikel 37 zum Bay. StraBlen- und Wegegesetz aufgefiihrt sind, Umweltvertraglichkeitspriifungen
durchzufiihren.

Die vorliegende Planung, die von der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Stralenbauamt
Kronach betriebenen Verlegung der B 303 im Bereich Sonnefeld — Johannisthal, 3. Bauabschnitt:
Theisenort — Johannisthal gehort nicht zu diesen Vorhaben.

Damit féllt das Planungsvorhaben nicht unter die UVP - Pflicht.

Da jedoch vorhabensbedingt Be- und Entlastungswirkungen auf Natur und Landschaft,
Siedlungsteilraume und auf den gesamten betroffenen Siedlungsraum zu erwarten sind, die die
unterschiedlichen Nutzungen und stiddtebaulichen Funktionen betreffen, wie das Ortsbild und die
StraBBenraumgestaltung sowie die Wohnqualitit, beschloss das Stralenbauamt Kronach die Erstellung
einer Unweltvertraglichkeitsstudie. Sie dient neben den anderen Fachgutachten wie Larmprognose
nach RLS — 90, Schadstoffberechnung nach MLus 2002 und der eigentlichen Stralenplanung als
Grundlage zur Entscheidungsfindung.

Aufgabe und Ziel der vorliegenden Umweltvertrdglichkeitsstudie (UVS) besteht darin, den materiell —
inhaltlichen Beitrag in diesem Entscheidungsverfahren zu leisten.

In der UVS werden gemi3 § 2 UVPG raum- und variantenbezogen die Auswirkungen des Vorhabens
auf:

1. Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen,

2. Kultur- und sonstige Sachgiiter

erfasst, beschrieben und bewertet.
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2. Untersuchte Varianten

Im Rahmen der UVS wird gemiB § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG eine Ubersicht iiber die wichtigsten vom
Trager des Vorhabens gepriiften, anderweitigen Losungsmoglichkeiten und die wesentlichen
Auswabhlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens vorgestellt.

Im hier vorliegenden Fall werden diesbeziiglich drei Varianten vergleichend untersucht und bewertet.

Variante 1, die Ausbauvariante, stellt den bestandsorientierten Ausbau der St 2200 zwischen Schmdlz
und der Anbindung an die B 173 6stlich Theisenort dar.

Wahllinie 1, B 303 neu, beinhaltet eine siidliche Umfahrung der Gemeindeteile Theisenort und
Johannisthal auf einer Trasse nordostlich des Rosenautales bis zur B 173 zwischen Kiips und
Johannisthal.

Wahllinie 2, B 303 neu, beinhaltet eine siidliche Umfahrung der Gemeindeteile Theisenort und
Johannisthal auf einer Trasse siidwestlich des Rosenautales bis zur B 173 zwischen Kiips und
Johannisthal.

Alle drei werden mit der Nullvariante fiir den Prognosezeitraum 2020 verglichen.

Nullvariante/Planungsfall 0

Die Nullvariante ist die Beibehaltung des gegenwértigen Ausbaugrades der ST 2200 und der B 173
einschlieBlich der Optimierung des Verkehrsablaufes auf den bestehenden Stralen, z.B. durch
verkehrslenkende oder geringe baulich MaBinahmen.

Die bestehende Trasse der St 2200 verlduft von Westen her kommend, wo sie bis auf die Hohe
stidostlich von Schmolz bereits ausgebaut ist, siidlich an Theisenort vorbei und miindet nordostlich
von Johannisthal in die bestehende B 173. Die B 173 durchquert den Untersuchungsraum von
Stidwesten nach Nordosten und verlduft in etwa parallel zur Bahnlinie Hochstadt-Markzeuln-
Probstzella, wobei die Bahntrasse in Hohe Johannisthal in einem Briickenbauwerk gekreuzt wird.

Ausbauvariante (V 1)

Der Streckenverlauf der Ausbauvariante beginnt siiddstlich von Theisenort im Anschluss an die 1994
fertiggestellte Ortsumgehung von Schmdlz und orientiert sich in ihrem weiteren Verlauf bis Plan - km
14300 an der vorhandenen Staatsstrale 2200, schwenkt von dort ab nach Nordosten aus und verlduft
auf einer Strecke von ca. 300 m (Plan — km 1+600) parallel zur B 173. Dann wird die Trasse der
Ausbauvariante schlieBlich mit der BundesstraBe 173 mittels eines bereits bestehenden
Briickenbauwerks im Bereich der vorhandenen KreisstraBe KC 5 verkniipft. Die Bundesstrale B 173
wird bis zu diesem Verkniipfungspunkt 2-bahnig ausgebaut. Auf einer Strecke von ca. 1.100 m
werden von der Ausbauvariante V 1 Wohn- und Mischgebiete der Ortsrandlagen von Theisenort und
Johannisthal durchquert. Infolge der Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten auf einer Linge von
ca. 1 km werden Larmschutzwénde von Plan-km 0+260 bis Plan-km 1+260 errichtet.
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Wabhllinie 1 (V 2)

Die Wahllinie 1 beginnt an der vorhandenen Briicke im Zuge der Kreisstrale KC 13 iber die
StaaatsstralBe 2200. Nach Passieren der Briicke schwenkt die Trasse in siidostlicher Richtung ab und
verlduft norddstlich des Rosenautales auf einer Hangstufe Richtung Siidosten und wird zwischen Kiips
und Johannisthal an die B 173 angebunden.

Stidlich des Lerchenhofes kreuzt sie die Bahnlinie Hochstadt-Marktzeuln — Probstzella. und bindet
dann ostlich Kiips auf die B 173 ein. Der Larmschutz kann im Vergleich zur Ausbauvariante
wesentlich besser gewihrleistet werden. Allerdings verbraucht die Wahllinie 1 deutlich mehr Flache
und muss die Bahnlinie Hochstadt-Marktzeuln — Probstzella queren.

Wahllinie 2 (V 3)

Die Wahllinie 2 beginnt unmittelbar nach dem Briickenbauwerk, das die KC 13 {iber die St 2200 fiihrt.
Sie schwenkt nach Siidosten ab und verlduft siidwestlich des Rosenaugrabens iiber landwirtschaftliche
Nutzflachen auf das Gewerbegebiet Kiips zu. Dort quert sie die Bahnlinie Hochstadt-Marktzeuln —
Probstzella und wird ndérdlich am Gewerbegebiet vorbeigefiihrt iiber den Bereich des Tennisplatzes.
Zwischen Kiips und Johannisthal entsteht der Knotenpunkt mit der B 173.

Beziiglich Flachenverbrauch und Larmschutz gleicht die Planung der Wahllinie 1.
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3. Bewertungskarten und Konfliktschwerpunkte

Die in § 2 UVPG genannten Schutzgiiter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima
und Landschaft sowie Kultur und sonstige Sachgiiter wurden in ihrem Bestand aufgenommen und
bewertet. Es wurden schutzgutbezogen sechs Bewertungskarten sowie eine Realnutzungskarte mit
Biotopstrukturmerkmalen im Mafstab 1: 10.000 erstellt. Auf der Grundlage dieser Bewertungskarten
wurde eine  Raumwiderstandskarte ~ (Unterlage  8)  angefertigt in  der  folgende
Konfliktschwerpunktraume ausgewiesen wurden.

Es wurde unterschieden in Konflikte mit der Ausbauvariante (B 1 bis B 3), der Wahllinie 1(A 1 bis
A2) und der Wahllinie 2 (C 1 bis C 3)

Ausbauvariante

Konfliktschwerpunktraum B 1 Ortsrandlage Theisenort

Hier beriihrt die St 2200 auf einer Lange von 500 m Fldchen mit bedeutsamen Funktionen fiir
das Wohnen und das Wohnumfeld sowie fiir die Erholung (Sport).

Erholung (E)
e Erholungsflache Sportplatz Theisenort

Wohn- und Wohnumfeld (Wo)
e  Wohn- und Mischgebiete
e Siedlungsnahe z.T. larmsensible Freirdume

Konfliktschwerpunktraum B 2 Ortsrandlagen Theisenort/ Johannisthal

Hier durchschneidet die Ausbauvariante auf einer Lange von 800 m Rdume mit bedeutsamen
Funktionen fiir den Naturhaushalt, das Wohnen und das Wohnumfeld.

Landschaftsbild/Erholung (L)
e Raum mit hoher Landschaftsbildqualitat

Wasser (W)

e  Gegeniiber Schadstoffeintrag sehr hoch empfindlicher oberster Grundwasserleiter
e Grundwassergeprigtes Gebiet mit sehr hoher Bedeutung als Standortfaktor

e hohe Bedeutung fiir die Grundwasserneubildung

Wohn- und Wohnumfeld (Wo)
e  Wohn- und Mischgebiete
e Siedlungsnahe z.T. larmsensible Freirdume

Klima/Luft (K)
e Kaltluftbahn mit Siedlungsbezug
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Konfliktschwerpunktraum B 3 Rodachaue/Hangbereich ostlich Theisenort

Hier fiihrt die ausgebaute St 2200 auf einer Léange von 300 m durch bedeutsame Flachen fiir
den Naturhaushalt, die Erholung, das Landschaftsbild sowie fiir Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen.

Landschaftsbild/Erholung (L)
e Raum mit hoher Landschaftsbildqualitat
e Raum mit Erholungsflichen

Wasser (W)
e Gegeniiber Schadstoffeintrag sehr hoch empfindlicher oberster Grundwasserleiter
e Sehr hohe Bedeutung fiir die Grundwasserneubildung

Wohn- und Wohnumfeld (Wo)
e  Wohn- und Mischgebiete
e Siedlungsnahe z.T. larmsensible Freirdume

Tiere und Pflanzen (B)
e Biotopkartierte Flaichen mit Bedeutung fiir die Biotopvernetzung

Wabhllinie 1
Konfliktschwerpunktraum A 1 Nordlicher Rosenaugraben

Hier durchschneidet die Wahllinie 1 (V 2) auf einer Lange von ca. 380 m den fiir den
Naturhaushalt, das Landschaftsbild und die Erholung wertvollen Rosenaugraben.

Tiere und Pflanzen (B)
e Biotopkartierte Flachen und naturschutzfachlich hochwertige und sehr hochwertige
Lebensrdaume

Wasser (W)
e  Gegeniiber Schadstoffeintrag sehr hoch empfindlicher oberster Grundwasserleiter
e Grundwassergeprigtes Gebiet mit sehr hoher Bedeutung als Standortfaktor

Klima (K)
e Querung eines Kaltlufttransportgebietes in Dammlage

Landschaftsbild/Erholung (L)
e Raum mit hoher Landschaftsbildqualitét
e Erholungsraum.

Konfliktschwerpunktraum A 2/C3 Rodachaue

Hier ist der Knotenpunkt der B 303 mit der B 173 fiir Wahllinie 1 und Wahllinie 2
vorgesehen.
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Landschaftsbild/Erholung (L)
e Raum mit hoher Landschaftsbildqualitét

Boden (Bo)
e Raum mit sehr hoher natiirlicher Ertragsfunktion
e Raum mit hoher Speicher- und Reglerfunktion

Wasser (W)
e Raum mit sehr hoher Bedeutung fiir das Grundwasser

Wabhllinie 2
Konfliktschwerpunktraum C 1 Seitenarm des Rosenaugrabens
Die Wabhllinie 2 quert hier einen kleinen Seitenarm des Rosenaugrabens

Tiere und Pflanzen (B)
e Biotopkartierte Flachen und naturschutzfachlich hochwertige und sehr hochwertige
Lebensrdume

Wasser (W)
e Oberfldchengewisser einschliellich Auenbereiche mit hoher Bedeutung

Landschaftsbild/Erholung (L)
e Raum mit hoher Landschaftsbildqualitat

Konfliktschwerpunktraum C 2 Hangkante zum Rodachtal

Die Wahllinie 2 verlduft hier iiber eine Hangkante zum Rodachtal hin.

Landschaftsbild/Erholung (L)
e Raum mit hoher Landschaftsbildqualitét

Erholung (E)
e Erholungsflache Tennisplitze Kiips
e Hausgarten eines einzelstehenden Wohnhauses

Klima (K)
e Querung eines Kaltlufttransportgebietes in Dammlage

Konfliktschwerpunktraum A 2/C 3 Rodachaue

(siche Wahllinie 1)
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4. Auswirkungsprognose

Wihrend die Auswirkungen der Nullvariante und Trendentwicklung auf Mensch und Umwelt verbal —
argumentativ beschrieben und bewertet werden, erfolgt die Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen der drei Planvarianten V 1, V 2 und V 3 in Form einer modifizierten

Wirkungsanalyse (Risikoanalyse).

Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Mensch und Umwelt werden in vier Auswirkungskarten

dargestellt.

Karte 9
Karte 10
Karte 11
Karte 12

Tiere und Pflanzen
Boden und Wasser
Landschaftsbild / Erholung
Klima/Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Nachfolgend werden differenziert nach den drei Varianten V 1, V 2 und V 3 Schutzgut bezogen die
mittleren, hohen und sehr hohen Risiken aufgefiihrt und MaBBnahmen zur Vermeidung und Minderung
von Konflikten skizziert.

Ausbauvariante V 1

Schutzgut: Tiere und Pflanzen (B) Unterlage 9

Wirkfaktoren Risiko- Plan -km MafBinahmenvorschlige

stufe
Verlust/Teilverlust von | mittel 0+050 — 0+250 (B 1.1) Optimierung der Trassenfiihrung mit dem Ziel
Biotopen Eingriff so gering wie moglich zu halten

mittel 0+520 — 0+580 (B 1.2)

Schutzvorkehrungen gemif3 DIN 18920 und RAS

mittel 0+750 — 1+250 (B 1.3) LP 4

sehr hoch 1+050 —1+150 (B 1.4)

sehr hoch 14270 —1+740, 1+850

(B 1.5))

Veranderung von | mittel 0+ 050 —0+250 (B 1.6) Geschwindigkeitsreduzierung und/oder  An-
Standortverhiltnissen pflanzung von Immissionsschutzgehdlzen
durch Schadstoffe und | mittel 0+540-0+580 (B 1.7)
Larm

mittel 0+650 —1+300 (B 1.8)

hoch 1+270 -1+770 (B 1.9)
Zerschneidungs- und | - Verstirkung bestehender | Nicht erforderlich
Trennwirkungen auf Trenneffekte auf der B
Faunistische Funk- 173
tionsrdume
Amtlich kartierte | sehr hoch 1+550 - 1+740 (B 1.5) Optimierung der Trassenfilhrung mit dem Ziel,
Biotope Eingriff so gering wie mdglich zu halten

Einengung des Baufeldes und Durchfithrung von
Schutzvorkehrungen geméall DIN 18920 und RAS
LP4
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Schutzgut: Boden (Bo) und Wasser (W) Unterlage 10

Wirkfaktoren Risiko- Plan —-km MafBinahmenvorschlige
stufe

Anlagebedingter sehr hoch 0+100 - 1+430 (Bo 1.1) Feinanpassung der Strafle an vorhandene Straflen

Verlust 1+400 - 2+160 (Bo 1.2)

hochwertiger Ertrags- Entsiegelung nicht mehr erforderlicher

standorte und Boden Verkehrsflichen

mit hoher Speicher-

und Reglerfunktion Begrenzung der Neuanlage von parallel gefiihrten
Wirtschaftswegen auf das notwendige Mall und
Gestaltung der Wege als Schotter- oder Grasweg.

Betriebsbedingte hoch 0+000-0+350 Geschwindigkeitsreduzierung ~ und/oder  An-

Beeintrachtigung  der 0+500-2+160 pflanzung von Immissionsschutzgehdlzen.

Speicher-, Regler- und (Bo 1.3)

Ertragsfunktion

Baubedingte sehr hoch Rodachaue (Bo 1.4) Weitestgehende Nutzung bestehender Wege und

Bodenverdichtung Straen zur Errichtung der Baustelleneinrichtung
sowie von Bauwerken und Démmen.
Tiefenlockerung im Bereich verdichteter Flachen.

Anlagebedingtes ~ Ri- | sehr hoch | 0+880 —2+160 (W 1.1) Feinanpassung der Strale (Neu- und Ausbau) an

siko durch Versiegel- vorhandene Wege und Straflen; Bei B 303 neu an

ung fir das Grund- vorhandene Feldwirtschaftswege, ST 2200, bei

wasser. Ausbau der B 173 an vorhandene B 173.
Entsiegelung nicht mehr erforderlicher
Verkehrsflachen (z.B. )
Begrenzung der Neuanlage von parallel gefiihrten
Wirtschaftswegen auf das notwendige Mall und
Gestaltung der Wege als Schotter- oder Grasweg

Bau- und betriebsbe- | hoch 0+850-2+160 Geschwindigkeitsreduzierung ~ und/oder  An-

dingte (W 1.2) pflanzung von Immissionsschutzgehdlzen in

Beeintrichtigung Bereichen mit sehr hohem Risiko.

durch

Schadstoffeintrag ~ in

das Grundwasser und

die FlieBgewdsser

Anlagebedingtes sehr hoch | entfallt -

Risiko durch

Zerschneidung hoch
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Schutzgut: Landschaftsbild Erholung (L;E) Unterlage 11

Wirkfaktoren Risikostufe Plan -km MafBnahmenvorschlige
Bau- und Anlagebedingtes | hoch 0+750 —2.000 (L | Feinanpassung der Strafen an vorhandene Wege
Risiko durch Fliachen- 1.1) und Straf3en.
Inanspruchnahme
mittel 0+000-0+600 Entsiegelung nicht mehr benotigter
1+400 —2+000 (L | Verkehrsfldchen.
1.2)
Beschriankung der Neuversiegelung
Erhalt landschaftsprigender  Geholzstrukturen
durch FEinengung des Baufeldes bzw. durch
Umsetzung der DIN 18920 und der RAS LP 4
und/oder Optimierung des Trassenverlaufs
Betriebsbedingtes ~ Risiko | mittel- 0+250-0+500 Begrenzung und Verminderung der Larmbelastung
durch Verlarmung 0+750-2+000 durch Geschwindigkeitsbegrenzungen und die
L1.3) Anlage von Immissionsschutzstreifen.
Anlagebedingtes Risiko | mittel 0+800 (L 1.4) Entwicklung von Sichtschutzpflanzungen
durch Zerschneidung von
Sichtbeziehungen
Anlagebedingtes Risiko | mittel 0+260-1+020 (L | Entwicklung von Sichtschutzpflanzungen
durch Bauwerke 1.5)
Schutzgut: Klima (K) Unterlage 12
Wirkfaktoren Risikostufe Plan -km MafBnahmenvorschlige
Bau- und Anlagebedingtes | mittel 1+200-14+610 Vermeidung von baubedingten Eingriffen in
Risiko fiir Klimafunktionen (K 1.1) klimarelevante Biotope durch Einengung des
Baufeldes und Umsetzung der DIN 18920 und der
RAS LP 4.
Feinanpassung der Strafen an vorhandene Wege
und Strafen.
Entsiegelung nicht mehr bendtigter
Verkehrsflachen.
Beschriankung der Neuversiegelung, durch z.B.
optimale Nutzung der bestehenden B 173 beim
Ausbau bzw. bei der Gestaltung der Knotenpunkte.
Abschattung der  Fahrbahnfldchen durch
Abpflanzung der siidlichen Fahrbahnseite
Betriebsbedingte Beein- | hoch 1+000-1+400 Begrenzung und Verminderung der
trichtigung durch Schad- (K1.2) Schadstoftbelastung  durch ~ Geschwindigkeits-
stoffeintrag begrenzungen und die Anlage von
Immissionsschutzstreifen
Schutzgut: Wohnen und Wohnumfeld (Wo) Unterlage 12
Wirkfaktoren Risikostufe Plan —-km MafBnahmenvorschlige
Betriebsbedingtes ~ Risiko | hoch 1+200-1+450 Durchfithrung aktiver Lérmschutzmalinahmen,
von Wohn- und 1+300-1450 erginzt durch passive Larmschutzmalinahmen
Wohnumfeldfunktionen 0+350-0+700
durch Larm 1+000-14+200 Geschwindigkeitsbeschrankungen
mittel 0+600-0+650 Entwicklung von Immissionsschutzstreifen
0+800-0+950
Beeintriachtigung von | mittel Gesamte Strecke | Geschwindigkeitsbeschrankungen
siedlungsbezogenen  auch

ldrmsensiblen Freirdumen

Entwicklung von Immissionsschutzstreifen
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Wabhllinie 1V 2

Schutzgut: Tiere und Pflanzen (B) Unterlage 9

Wirkfaktoren Risiko- Plan -km MaBnahmenvorschlige
stufe
Verlust/Teilverlust von | sehr hoch B 303 neu Optimierung der Trassenfiihrung mit dem Ziel
Biotopen mittel 0+070-0+710 (B 2.1) Eingriff so gering wie moglich zu halten,
Trassenverschiebung im Bereich Rosenaugraben
sehr hoch 1+260 —1+500 (B 2.2) nach Norden nicht méglich wegen Quellenschutz.
Vermeidung von Eingriffen in den Quellbereich
sehr hoch 14950 —2+210 (B 2.3) und andere hochwertige Biotopstrukturen durch
mittel Baufeldeinengung.
sehr hoch 2+200 —2+400 (B 2.4) Schutzvorkehrungen geméall DIN 18920 und RAS
mittel LP4
Verdnderung von | hoch/mittel | B 303 neu Geschwindigkeitsreduzierung und/oder  An-
Standortverhiltnissen 0+400 - 1+900 (B 2.5) pflanzung von Immissionsschutzgehdlzen in
durch Schadstoffe und Bereichen mit sehr hohem Risiko.
Larm
Verschwenkung des Ausbaus soweit wie moglich
aus der Uberschwemmungsaue der Rodach heraus.
Zerschneidungs-  und | sehr hoch B 303 neu Herstellung eines ausreichend groB3en Durchlasses
Trennwirkungen auf 0+300 — 0+700 (B 2.6) fir Kleinsduger und Amphibien oder Errichtung
faunistische Funk- eines Briickenbauwerks.
tionsrdume
Amtlich kartierte | sehr hoch B 303 neu Einengung des Baufeldes und Durchfithrung von
Biotope 0+500 — 0+600 (B 2.1) Schutzvorkehrungen gemédfl DIN 18920 und RAS

LP 4.
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Schutzgut: Boden (Bo) und Wasser (W) Unterlage 10

Wirkfaktoren Risikostufe Plan -km MafBnahmenvorschlige
Anlagebedingter Verlust | sehr hoch B 303 neu Feinanpassung der Strae an vorhandene Wege
hochwertiger Ertrags- 0+250-0+400 und Straflen (z.B. westlich Lerchenhof)
standorte und Bdden mit 0+600-0+650
hoher Speicher- und 0+930-2+170 Entsiegelung nicht mehr erforderlicher
Reglerfunktion (Bo2.1) Verkehrsflichen
Begrenzung der Neuanlage von parallel gefiihrten
Wirtschaftswegen auf das notwendige MaBl und
Gestaltung der Wege als Schotter- oder Grasweg.
Betriebsbedingte Beein- | hoch B 303 neu Geschwindigkeitsreduzierung ~ und/oder  An-
trachtigung der Speicher-, (Bo2.2) pflanzung von Immissionsschutzgehdlzen in
Regler- und Ertrags- Bereichen mit sehr hohem Risiko.
funktion
Baubedingte sehr hoch B 303 neu Weitestgehende Nutzung bestehender Wege und
Bodenverdichtung (Bo 2.3) Stralen zur Errichtung der Baustelleneinrichtung
sowie von Bauwerken und Démmen.
Tiefenlockerung im Bereich verdichteter Flachen.
Anlagebedingtes Risiko | sehr hoch B 303 neu Verschwenkung des Ausbaus soweit wie moglich
durch Versiegelung fiir das Ges. Strecke aus der Uberschwemmungsaue der Rodach heraus.
Grundwasser, fir Ober- (W2.1)
flichengewdsser und die Feinanpassung der Strale (Neu- und Ausbau) an
Wasserwirtschaft vorhandene Wege und Straflen bzw. an vorhandene
Feldwirtschaftswege
Entsiegelung nicht mehr erforderlicher
Verkehrsflachen.
Begrenzung der Neuanlage von parallel gefiihrten
Wirtschaftswegen auf das notwendige MaBl und
Gestaltung der Wege als Schotter- oder Grasweg
Bau- und betriebsbedingte | hoch B 303 neu Geschwindigkeitsreduzierung ~ und/oder  An-
Beeintrachtigung durch | sehr hoch 0+450-0+550 pflanzung von Immissionsschutzgehdlzen in
Schadstoffeintrag in das 2+200-2+400 Bereichen mit sehr hohem Risiko.
Grundwasser  und  die (W22)
FlieBgewasser
Anlagebedingtes Risiko | mittel B 303 neu Verlegung der Trasse soweit moglich aus dem

durch Zerschneidung und

Uberbauung  von  Uber-
schwemmungsgebieten

0+600 —0+ 700
(W 2.3)

Rosenaugraben  heraus  bzw.  ausreichende
Dimensionierung des Durchlasses im Bereich
Rosenaugraben im Zusammenwirken mit der
Herstellung  eines  biotisch ~ durchgéngigen
Bauwerks oder einer Briicke

Neuausweisung von Retentionsflichen  bzw.
Verschwenkung des Ausbaus nach Nordwesten.

Riickbau versiegelter Fliche in der Aue, dort wo es
moglich ist.
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Schutzgut: Landschaftsbild und Erholung Unterlage 11/12

Wirkfaktoren Risikostufe Plan -km MafBnahmenvorschlige
Bau- und Anlagebedingtes | sehr hoch B 303 neu Feinanpassung der Strafien an vorhandene Wege
Risiko durch Flachen- 0+450-0+800 und Straf3en.
Inanspruchnahme 1+350-1+780
2+300-2+400 Entsiegelung nicht mehr bendtigter
(L2.1) Verkehrsflichen.
hoch 0+300-0+400 Beschriankung der Neuversiegelung
0+800-1+350
1+780-2+300 Erhalt landschaftsprigender  Geholzstrukturen
(L2.2) durch FEinengung des Baufeldes bzw. durch
Umsetzung der DIN 18920 und der RAS LP 4
und/oder Optimierung des Trassenverlaufs
Betriebsbedingtes ~ Risiko | hoch B 303 neu Begrenzung und Verminderung der Larmbelastung
durch Verlarmung 1+000-1+750 durch Geschwindigkeitsbegrenzungen und die
(L2.3) Anlage von Immissionsschutzstreifen.
mittel 0+100-0+250
1+000-1+750
(L24)
Anlagebedingtes Risiko | mittel B 303 neu Entwicklung von Sichtschutzpflanzungen
durch Zerschneidung von 0+300, 14+500-
Sichtbeziehungen 1+700
(L2.5)
Anlagebedingtes Risiko | hoch B 303 neu Entwicklung von Sichtschutzpflanzungen

durch Bauwerke

0+300-0+600
0+650-1+000
2+100-2+400
(L.2.6)

Landschaftsgerechte Gestaltung der Bauwerke
einschl. dazugehodrender Boschungen.
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Schutzgut: Klima (K) Unterlage 12

Wirkfaktoren Risikostufe Plan —-km MafBnahmenvorschlige
Bau- und anlagebedingtes | Hoch B 303 neu Vermeidung von baubedingten FEingriffen in
Risiko flir Klimafunktionen 0+650-1+450 lufthygienisch ~ bedeutsame  Biotope  durch
(K2.1) Einengung des Baufeldes und Umsetzung der DIN
18920 und der RAS LP 4.
mittel 0+540-0+650 Feinanpassung der StraBen an vorhandene Wege
1+400-2+050 und Strafen.
(K2.2)
Entsiegelung nicht mehr benotigter
Verkehrsflachen.
Beschrankung der Neuversiegelung, durch z.B.
optimale Nutzung der bestehenden B 173 beim
Ausbau bzw. bei der Gestaltung der Knotenpunkte.
Abschattung der  Fahrbahnflichen  durch
Abpflanzung der siidlichen Fahrbahnseite
Betriebsbedingte hoch B 303 neu Begrenzung und Verminderung der
Beeintriachtigung durch 0+500-1+900 Schadstoftbelastung  durch ~ Geschwindigkeits-
Schadstoffeintrag (K2.3) begrenzungen und die Anlage von

Immissionsschutzstreifen

Schutzgut: Wohnen und Wohnumfeld (Wo) Unterlage 12

Anlagebedingtes Risiko | - - -
durch Flacheninan-
spruchnahme
Betriebsbedingtes ~ Risiko B 303 neu Geschwindigkeitsbeschrankungen
von Wohnfunktionen durch | hoch 0+300-0+500
Larm 2+000-2+100 Entwicklung von Immissionsschutzstreifen
(Wo 2.1)
mittel 0+300-0+500
1+500-1+700
1+800-1+900
(Wo2.2)
Beeintriachtigung von | mittel B 303 Geschwindigkeitsbeschrankungen
siedlungsbezogenen  auch Ges. Strecke
larmsensiblen Freirdumen (Wo 2.3) Entwicklung von Immissionsschutzstreifen
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Wabhllinie 2V 3

Schutzgut: Tiere und Pflanzen (B) Unterlage 9

Wirkfaktoren Risiko- Plan -km MaBnahmenvorschlige
stufe
Verlust/Teilverlust von | sehr hoch B 303 neu Optimierung der Trassenfiihrung mit dem Ziel
Biotopen mittel 0+120-0+620 (B 3.1) Eingriff so gering wie moglich zu halten,
Vermeidung von Eingriffen in hochwertige
sehr hoch 0+870 -0+910 (B 3.2) Biotopstrukturen durch Baufeldeinengung.
mittel
Schutzvorkehrungen gemédll DIN 18920 und RAS
sehr hoch 1+150 —-1+330 (B 3.3) LP4
mittel
Verschwenkung des Ausbaus soweit wie moglich
sehr hoch 1+650 —2+100 (B 3.4) aus der Uberschwemmungsaue der Rodach heraus
mittel
sehr hoch 2+200 (B 3.5)
mittel Knotenpunkt
Verdnderung von | hoch/mittel | B 303 neu Geschwindigkeitsreduzierung ~ und/oder  An-
Standortverhéltnissen 0+500 — 2+100 (B 3.6) pflanzung von Immissionsschutzgehdlzen in
durch Schadstoffe und Bereichen mit sehr hohem Risiko.
Larm
Zerschneidungs-  und | sehr hoch B 303 neu Herstellung eines ausreichend groB3en Durchlasses
Trennwirkungen auf 0+870 — 0+910 (B 3.7) fiir Kleinsduger und Amphibien
faunistische Funk-
tionsraume 1+750 — 1+830 (B 3.8)
Amtlich kartierte | sehr hoch B 303 neu Einengung des Baufeldes und Durchfithrung von
Biotope 0+870 — 0+880 (B 3.2) Schutzvorkehrungen gemédfl DIN 18920 und RAS

LP 4.
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Schutzgut: Boden (Bo) und Wasser (W) Unterlage 10

Wirkfaktoren Risikostufe Plan -km MafBnahmenvorschlige
Anlagebedingter Verlust | sehr hoch B 303 neu Feinanpassung der Strae an vorhandene Wege
hochwertiger Ertrags- 0+250-0+400 und Straf3en
standorte und Boden mit 0+600-0+650 Entsiegelung nicht mehr erforderlicher
hoher Speicher- und 0+930-2+170 Verkehrsflichen
Reglerfunktion (Bo 3.1)
Begrenzung der Neuanlage von parallel gefiihrten
Wirtschaftswegen auf das notwendige Mall und
Gestaltung der Wege als Schotter- oder Grasweg.
Betriebsbedingte Beein- | hoch B 303 neu Geschwindigkeitsreduzierung und/oder  An-
trachtigung der Speicher-, (Bo3.2) pflanzung von Immissionsschutzgehdlzen in
Regler- und Ertrags- Bereichen mit sehr hohem Risiko.
funktion
Baubedingte sehr hoch B 303 neu Weitestgehende Nutzung bestehender Wege und
Bodenverdichtung (Bo 3.3) Straen zur Errichtung der Baustelleneinrichtung
sowie von Bauwerken und Ddmmen.
Tiefenlockerung im Bereich verdichteter Flachen.
Anlagebedingtes Risiko | sehr hoch B 303 neu Verschwenkung des Ausbaus soweit wie moglich
durch Versiegelung fiir das Ges. Strecke aus der Uberschwemmungsaue der Rodach heraus.
Grundwasser, fiir (W3.1)
Oberflichengewdsser  und Feinanpassung der Strale (Neu- und Ausbau) an
die Wasserwirtschaft vorhandene Wege und Straflen bzw. an vorhandene
Feldwirtschaftswege
Entsiegelung nicht mehr erforderlicher
Verkehrsflichen.
Begrenzung der Neuanlage von parallel gefiihrten
Wirtschaftswegen auf das notwendige MaBl und
Gestaltung der Wege als Schotter- oder Grasweg
Bau- und betriebsbedingte | hoch B 303 neu Geschwindigkeitsreduzierung und/oder  An-
Beeintrachtigung durch | sehr hoch 0+450-0+550 pflanzung von Immissionsschutzgehdlzen in
Schadstoffeintrag in das 2+200-2+400 Bereichen mit sehr hohem Risiko.
Grundwasser  und  die (W 3.2)
FlieBgewasser
Anlagebedingtes Risiko | mittel B 303 neu Verlegung der Trasse soweit moglich aus dem

durch Zerschneidung und

Uberbauung  von  Uber-
schwemmungsgebieten

0+600 —0+ 700
(W 3.3)

Randbereich des Rosenaugrabens heraus bzw.
ausreichende Dimensionierung des Durchlasses im

Zusammenwirken mit der Herstellung eines
biotisch durchgingigen Bauwerks.
Neuausweisung von Retentionsflichen  bzw.

Verschwenkung des Ausbaus nach Nordwesten.

Riickbau versiegelter Fliche in der Aue, dort wo es
moglich ist.
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Schutzgut: Landschaftsbild und Erholung Unterlage 11/12

Wirkfaktoren Risikostufe Plan -km MaBnahmenvorschlige
Bau- und Anlagebedingtes | sehr hoch B 303 neu Feinanpassung der StraBen an vorhandene Wege
Risiko durch Flachen- 0+450-1+000 und Straf3en.
Inanspruchnahme 1+720-1+950
2+400 Entsiegelung nicht mehr bendtigter
Knotenpunkt 1 Verkehrsflachen.
(L3.1)
hoch Beschriankung der Neuversiegelung
0+300-0+450
1+000-1+720 Erhalt landschaftspragender  Gehdlzstrukturen
1+950-2+400 durch FEinengung des Baufeldes bzw. durch
(L3.2) Umsetzung der DIN 18920 und der RAS LP 4
und/oder Optimierung des Trassenverlaufs
Betriebsbedingtes ~ Risiko | hoch B 303 neu Begrenzung und Verminderung der Larmbelastung
durch Verlarmung 0+450-14+000 durch Geschwindigkeitsbegrenzungen und die
1+720-14+950 Anlage von Immissionsschutzstreifen.
2+400
Knotenpunkt 1
(L3.3)
mittel
0+100-0+450
1+000-1+720
1+950-2+200
(L34
Anlagebedingtes Risiko | mittel B 303 neu Entwicklung von Sichtschutzpflanzungen
durch Zerschneidung von 0+600-0+800,
Sichtbeziehungen 1+300-14+800
(L3.5)
Anlagebedingtes Risiko | hoch B 303 neu Entwicklung von Sichtschutzpflanzungen

durch Bauwerke

0+300-1+000
1+720-2+400
(L 3.6)

Landschaftsgerechte Gestaltung der Bauwerke
einschl. dazugehdrender Boschungen.
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Schutzgut: Klima (K) Unterlage 12

Wirkfaktoren Risikostufe Plan —-km MafBnahmenvorschlige
Bau- und anlagebedingtes | Hoch B 303 neu Vermeidung von baubedingten FEingriffen in
Risiko flir Klimafunktionen 0+600-0+870 lufthygienisch ~ bedeutsame  Biotope  durch
1+870-2+070 Einengung des Baufeldes und Umsetzung der DIN
(K3.1) 18920 und der RAS LP 4.
mittel Feinanpassung der StraBen an vorhandene Wege
0+450-0+620 und Strafen.
0+800-1+870
(K3.2) Entsiegelung nicht mehr benotigter
Verkehrsflachen.
Beschrankung der Neuversiegelung, durch z.B.
optimale Nutzung der bestehenden B 173 beim
Ausbau bzw. bei der Gestaltung der Knotenpunkte.
Abschattung der  Fahrbahnflichen  durch
Abpflanzung der siidlichen Fahrbahnseite
Betriebsbedingte hoch B 303 neu Begrenzung und Verminderung der
Beeintriachtigung durch 0+400-2+000 Schadstoftbelastung  durch ~ Geschwindigkeits-
Schadstoffeintrag (K 3.3) begrenzungen und die Anlage von

Immissionsschutzstreifen

Schutzgut: Wohnen und Wohnumfeld (Wo) Unterlage 12

Anlagebedingtes Risiko | - - -
durch Flacheninan-
spruchnahme
Betriebsbedingtes ~ Risiko B 303 neu Geschwindigkeitsbeschrankungen
von Wohnfunktionen durch | sehr hoch 1+950-14+990
Larm (Wo 3.1) Entwicklung von Immissionsschutzstreifen
hoch 0+300-0+400
1+100-1+200
1+900-2+000
(Wo03.2)
mittel 0+300-0+400
(Wo3.3)
Beeintrachtigung von | mittel B 303 neu Geschwindigkeitsbeschrankungen
siedlungsbezogenen  auch Ges. Strecke
larmsensiblen Freirdumen (Wo 3.4) Entwicklung von Immissionsschutzstreifen
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5. Kompensationsmafinahmen

5.1 Naturhaushalt

Beseitigung von Biotopstrukturen und Kompensationsbedarf

Bei Realisierung der einzelnen Planvarianten werden naturschutzfachlich bedeutsame Lebensrdume in
der GroBenordnung wie folgt in Anspruch genommen.

Beseitigung von Biotopstrukturen und Kompensationsbedarf

Bei Realisierung der einzelnen Planvarianten werden naturschutzfachlich bedeutsame
Lebensraume in der Grofenordnung wie folgt in Anspruch genommen.

V1  Ausbauvariante 21.590 gm, davon 895 qm amtlich kartierte Biotope
V2  Wahllinie 1 10.560 qm, davon 320 gm amtlich kartierte Biotope
V3  Wahllinie 2 2.170 gqm, davon 200 gqm amtlich kartierte Biotope

Es handelt sich hierbei groBtenteils um Griinland, Baum- und Strauchhecken, Staudenfluren
und Gewdsser die ein sehr hohes Risiko bedingen.

Folgende Mallnahmen sind wiinschenswert:

e Ausweisung von Gewisserrandstreifen mit der Entwicklung feuchter Hochstaudenfluren
und Galeriewélder, welche die FlieBgewédsser und Teiche auch vor Schadstoffeintrag
schiitzen.

e Naturnahe Umgestaltung naturferner FlieBgewdsser bzw. Auenbereiche. Hier bietet sich
neben dem Krebsbach vor allem der Rosenaugraben und der Zapfenbach an.

e Extensivierung von hingigen Ackergrundsticken durch die Anlage von
Griinland/Streuobstwiesen.

Der Kompensationsbedarf gemif3 der Grundsitze 1, 2, 4 und 5 betrigt bei der Ausbauvariante
(V 1) ca.1.500 gm, bei der Neubauvariante V 2 ca. 900 qm durch Verlust, ca. 5.000 qm durch
indirekte Beeintrachtigungen., bei der Neubauvariante V 3 300 qm durch Verlust, ca. 4.000
gm durch indirekte Beeintrachtigung.

Bodenversiegelung und Kompensationsbedarf

Zusétzlich findet eine effektive Neuversiegelung differenziert fiir die drei Planvarianten wie
folgt statt:

V1  Ausbauvariante 7.000 gm,
V2  Wahllinie 1 16.000 gm
V3  Wahllinie 2 21.000 gqm
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Diese Flache gilt es durch Entsiegelungsmafinahmen und/oder erganzend durch Maflnahmen
zu kompensieren, die geeignet sind die Situation der Schutzgiiter Boden und Wasser zu
verbessern. Neben EntsiegelungsmaBBnahmen wird auch die Ausweisung von
Gewisserrandstreifen als naturschutzfachlich sehr sinnvoll angesehen, weil zusitzlich zum
Biotopschutz, das Schutzgut Wasser sowie empfindliche Auenbdden (Schutzgut Boden)
geschiitzt und aufgewertet werden.

Der Kompensationsbedarf betrdgt bei V 1 ca. 3.500 qm, der von V 2 ca. 5.200 qm und bei V 3
ca. 6.500 gm.

Zerschneidungswirkungen/Beeintrichtisungen durch Stoffeintrdge und Kompensations-
bedarf

Dartiber hinaus fiihrt das Vorhaben durch Zerschneidungseffekte und Stoffeintrige zu
weiteren Beeintrdchtigungen von landschaftsokologischen Funktionen, die nur schwer zu
quantifizieren sind. Maflnahmen, die diese Beeintrachtigungen reduzieren, wurden im Kapitel
6.1 aufgefiihrt.

Wichtig ist

e Herstellung einer biotischen Durchgéingigkeit des Durchlasses im Rosenaugraben, sofern
der Rosenaugraben durch eine Verschiebung der Trasse (Wahllinie 1) nach Osten hin
nicht von dem Eingriff verschont werden kann.

e Verschwenkung des Ausbaus der St 2200 so weit wie moglich auf die bestehende Trasse.

Eine genaue und flichenscharfe Bilanzierung des  FEingriffes Dbleibt dem
landschaftspflegerischen Begleitplan vorbehalten.

5.2 Landschaftsbild

Im Gegensatz zu den oben genannten Ausgleichsmafnahmen fiir den Arten- und
Biotopschutz konnen bzw. miissen die zur Kompensation der Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes erforderlichen Maflnahmen im trassennahen Bereich der Ausbau- (V 1)
oder Neubauvarianten V 2 und V 3 durchgefiihrt werden.

Im Einzelnen werden hierzu folgende MaBnahmen vorgeschlagen:

e Landschaftsgerechte  Einbindung der Bodschungskegel und  Widerlager der
Briickenbauwerke sowie der groferen Dammlagen durch eine aufgelockerte
Geholzpflanzung,

e Entwicklung von kleineren Geholzgruppen und markanten Einzelbdumen/ Baumreihen
entlang der groBeren FEinschnittslagen, auf siidexponierten Bodschungen auch
abschnittsweise Entwicklung von Magerrasen,
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e Anpflanzung von Bdumen (Obst-/Laubbdumen) im Bereich von Abschnitten in
niveaugleicher Lage, Anpflanzung von Baumreihen in ausgerdumten Ackerfluren zur
Raumgliederung,

e Anpflanzung von Feuchtgehdlzen bei Querung von Talbereichen (z.B. Rosenaugraben,
Krebsbachtal bzw. entlang der Rodachaue.

Neben der Ilandschaftsverbessernden Wirkung gehen von o. g. MaBnahmen auch
Immissionschutzwirkungen aus.

5.3 Verbleibende Projektauswirkungen

Durch umfangreiche Ausgleichsmafinahmen, die in Abstimmung mit den zustindigen
Behorden qualitativ wie quantitativ festzulegen sind, kann die reine durch Varianten 1, 2 oder
3 verursachte Fldcheninanspruchnahme naturschutzfachlich (Schutzgut Tiere und Pflanzen)
kompensiert werden, da die vorhabensbedingten Eingriffe generell ausgleichbar sind und im
Landschaftsraum ausreichend 6kologisch aufwertbare Flachen auftreten.

Bei Einhaltung der o. g. Vermeidungs- und VerminderungsmaBBnahmen kénnen die Beein-
trichtigungen auch im Hinblick auf die Schutzgiiter Boden, Wasser und Luft kompensiert
werden.

Die durch die Varianten 2 und 3 beanspruchte bisher stdrungsarme und attraktive
Agrarlandschaft zwischen Johannisthal, Kiips und Schmélz  wird in ihrem hohen
Erholungswert nicht wieder génzlich herstellbar sein. Landschaftsgestalterische Ma3inahmen,
Immissionsschutzpflanzungen, Geschwindigkeitsbegrenzungen und die Wiederherstellung der
Wegebezichungen vermindern die Beeintrdchtigungen bis zu einem gewissen Grad. Eine
vollstindige Kompensation kann insbesondere durch die Neuverlirmung dieses Raumes
durch die Varianten 2 und 3 und die auftretenden Schadstoffimmissionen nicht erreicht
werden. Da es sich bei dieser Fliche um Erholungsbereiche mit geringem Einzugsgebiet
handelt, trifft diese Beeintrachtigung zumeist Biirger der angrenzenden Orte selbst. Die
Biirger von Theisenort und Johannisthal erhalten jedoch im Gegenzug durch die Entlastung
ithrer Ortsdurchfahrten auf der St 2200 eine deutliche Steigerung der Lebensqualitit in ihren
Orten. Diese spiegelt sich wieder in einem geringeren Lirm- und Schadstoffaufkommen,
geringeren Trennwirkungen, einer hoheren Verkehrssicherheit und neuen Mdoglichkeiten der
Ortsgestaltung.
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Umweltvertrdglichkeitsstudie B 303/Verlegung Sonnefeld —Johannisthal, 3. BA 25
Nicht technische Zusammenfassung

Aus obiger Tabelle geht hervor, dass die Realisierung der Wahllinien 1 und 2, also beider
Neubauvarianten mit groBeren Auswirkungen auf die Gesamtheit der Schutzgiiter verbunden
ist als die Realisierung der Ausbauvariante.

Insbesondere im Bezug auf das Schutzgut Mensch ist die Ausbauvariante allerdings deutlich
schlechter zu bewerten als die beiden Neubauvarianten!

Insbesondere folgende Projektwirkungen sind im Zuge der Umsetzung der Ausbauvariante als
negativ zu werten.

° Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen durch Larmimmissionen

° Erh6hung der Trenneffekte in Wohn- und Wohnumfeldbereichen bei Theisenort und
Johannisthal

° Inanspruchnahme biotopkartierter Flichen

° Inanspruchnahme von Lebensrdumen fiir Tiere und Pflanzen

° Risiko der Grundwasserbeeintrachtigung

Demgegeniiber fiihrt die Realisierung der Neubauvarianten V 2 und V 3 insbesondere zu
Verlusten bzw. Beeintrachtigung von:

° Boden mit bedeutsamen Funktionen fiir die Landwirtschaft (Ertragsfunktion) und den
Naturhaushalt (Speicher- und Reglerfunktion)

° Hochwertigen Landschaftsbildraumen und Sichtbeziehungen

° Flachen fiir die Grundwasserneubildung (Versiegelung)

Dariiber hinaus werden bisher unzerschnittene, aber landwirtschaftlich meist intensiv genutzte
Réume durchschnitten und mit verkehrsbedingten Stoffen belastet und verldrmt. Dies wirkt
sich beeintrachtigend auf die Arten- und Biotopschutzfunktionen, Boden-, Wasser-, Klima
und Erholungsfunktionen der Landschaft aus.

Die wesentlichen Unterschiede der drei Planvarianten im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt im Plangebiet ergeben sich wie folgt:

Verbesserung der Wohn- und Wohnumfeldqualitit in Theisenort, Johannisthal und
Tiischnitz bei Wahllinie 1 und 2

Bei Realisierung der Wahllinie 1 (V 2) und 2 (V 3) reduziert sich die tagliche Verkehrsmenge
in Theisenort und Johannisthal um ca. 80 %.

Damit kommt es entlang der St 2200 in der Ortsrandlage dieser beiden Orte zu einem
merklichen Riickgang der Larm- und Schadstoftbelastung, zu einer erheblichen Reduzierung
der derzeitigen verkehrsbedingten Trennwirkung und damit zu einer merklichen Verbesserung
der Wohn- und Wohnumfeldqualitit.

Zudem ergibt sich eine Entlastung der KreisstraBe KC 13 und hierdurch eine Verringerung
der Verkehrsbelastung in den Ortsbereichen Tiischnitz und Kiips.
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Verschirfung der verkehrsbedingten Beeintrichtigungen in Theisenort und
Johannisthal bei der Ausbauvariante

Die Realisierung der Ausbauvariante fiihrt in der Ortsrandlage von Theisenort und
Johannisthal auf Grund der prognostizierten Verkehrsmengenzunahme von derzeit 7.600
DTV auf ca. 11.600 DTV zu einer weiteren Erhéhung verkehrsbedingter Lirm- und
Schadstoffimmissionen und zu einer Verstirkung der stralenbedingten Trennwirkung. Dies
macht umfangreiche Larmschutzmafnahmen (Lénge ca. 1 km, Hohe bis zu 4,25 m) entlang
der St 2200 in empfindlichen fiir das Ortsbild prigenden Wohn- und Mischgebieten
erforderlich.

Inanspruchnahme von Schutzgebieten, geschiitzten Einzelobjekten oder amtlich
kartierten Biotopen

Generell werden durch die geplante StraBenbaumaflnahme weder bei Realisierung der
Wahllinie 1 (V 2) und 2 (V 3) noch bei der Ausbauvariante (V 1) Schutzgebiete nach

Naturschutz- oder Wassergesetz betroffen.

Es kommt aber zum Teilverlust und damit zur Inanspruchnahme amtlich biotopkartierter
Flachen von

e 320 qm bei der Wahllinie 1 (V 2), insbesonders im Bereich des Rosenaugrabens
e 200 gm bei der Wahllinie 2 (V 3), im westlichen Randbereich des Rosenaugrabens

e 895 gm bei der Ausbauvariante (V 1) insbesondere entlang des Kachelmannsberges.
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Variante Plan —km / Fliichengrofle Biotopnr./-typ

Vi 1+580-1+690 5733 / 55.04 Hecke, Gebiisch naturnah

Ausbau der St 2200 1+840 5733 / 5502 Heck, Gebiisch
FlachengrofBe 895 qm

V2 0+470 — 0+590 5733/ 50.08 Hecke, Gebiisch naturnah

Wabhllinie 1 FlachengrofBe 320 qm 5733 /50.07 Hecke, Gebiisch, naturnah

5733/ 50.09 Hecke, Gebiisch naturnah

V3 0+860 — 0+870 5733/ 50.01 Hecke, Gebiisch, naturnah

Wahllinie 2 FlachengroBe 200 gm

Zerschneidung

Die Wahllinie 1 flihrt v.a. im Zuge der Querung des Rosenaugrabens zu einer erheblichen
Zerschneidung eines faunistisch bedeutsamen Funktionsraums. Insbesondere ein Quellraum
wird durch Zerschneidung und Verinselung mittelfristig seine Bedeutung als Lebensraum fiir
Tiere und Pflanzen verlieren. Dieser Eingriff kann durch eine Verlegung der Trasse moglichst
weit aus dem Talbereich heraus gemindert werden.

Auch die Wabhllinie 2 fiihrt zu einer Zerschneidung des Funktionsraums Rosenaugrabens
jedoch in abgemilderter Form, da hier nur ein Seitenzufluss betroffen ist.

Die im Zuge des Ausbaus der ST 2200 erforderlich werdenden LérmschutzmafBnahmen
fiihren zu einer Erhohung stralenbedingter Trennwirkung.

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass

weder durch die Ausbau- (V 1) - noch durch die Neubauvarianten (V 2 und V 3)
Schutzgebiete nach Wasser- oder Naturschutzrecht betroffen sind,

e durch die Wahllinie 1 (V 2) 320 qm, die Wahllinie 2 (V 3) 200 qm biotopkartierte Flache
und durch die Ausbauvariante (V 1) 895 gm biotopkartierte Fliache in Anspruch
genommen werden,

e die vorhabensbedingten Auswirkungen der Wahllinien 1 (V 2) und 2 (V 3) infolge
Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung, Stoffeintrége, Verianderung des
Landschaftsbildes, Ldrm- und Staubemissionen auf die Leistungsfihigkeit des
Naturhaushalts und das Landschaftsbild wie Tabelle 23 gezeigt hoher sind als die der
Ausbauvariante (V 1),

e die Ausbauvariante (V 1) trotz der Durchfilhrung umfangreicher aktiver
LirmschutzmaBnahmen  kleinflichig mit der Uberschreitung gebietsbezogener
Immissionsgrenzwerte von Wohn- und Mischgebieten einhergeht und damit Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen in den Ortsrandlagen von Theisenort und Johannisthal
beeintrachtigt werden,
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e die Wahllinien 1 (V 2) und 2 (V 3) auf Grund des prognostizierten Riickgangs des
Verkehrs in den Ortsrandlagen von Theisenort und Johannisthal zu einer merklichen
Verbesserung der dortigen Wohn- und Wohnumfeldqualitit fiihrt,

e die Wahllinien 1 und 2 mit einem Verlust von 4,5 ha landwirtschaftlicher Flache auf
ertragreichen Boden sowie v.a. zwischen der alten St 2200 und Bahnlinie mit einer
Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen verbunden ist,

e die Wahllinien 1 und 2 weitgehend in Funktionsrdume von allgemeiner Bedeutung
eingreift und nur auf kurzen Strecken z.B. im Bereich des Rosenaugraben, Flichen mit
besonderer Bedeutung fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild beeintrachtigen.

Damit konnen alle drei Varianten als umweltvertraglich bezeichnet werden.

Die Vorteile der Wahllinien 1 und 2 (V 2 und V 3) aus Sicht von Mensch und Umwelt
bestehen gegeniiber der Ausbauvariante (V 1) vor allem in der Entlastung der Ortsrandlagen
von Theisenort und Johannisthal entlang der St 2200 fiir das Schutzgut Mensch. Hier kommt
es zu einem erheblichen Riickgang verkehrsbedingter Larm- und Schadstoffimmissionen
sowie zu einem Riickgang bestehender Trenneffekte.

Die Vorteile der Ausbauvariante (V 1) gegeniiber den Wahllinien 1 (V 2) und 2 (V 3) liegen
hingegen eindeutig in der geringeren Flacheninanspruchnahme und Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.



